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RESUMO

Este trabalho é um esforco de revisar uma Ferramenta para Diagnostico
Simplificado de condi¢des de conservacao de cole¢des, elaborada por Glaucia Silva Marques
de Souza, em sua monografia de 2015. As etapas do trabalho envolveram estudo de
ferramentas similares publicadas na literatura, revisdo e adaptacdo do questionario de
diagndstico, aplicacdo por meio de estudo em campo realizado com as colegdes “Tancredo
Martins” e “Amilcar de Castro” pertencentes a biblioteca “Desembargador Amilcar de
Castro” do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) e por ultimo, tratamento dos dados,
compilacéo e discussdo dos resultados. Como principais resultados desta pesquisa, produziu-
se uma sintese comparativa das terminologias utilizadas nas referéncias estudadas, revisao da
metodologia da Ferramenta Simplificada com utilizacdo de média ponderada para o célculo
da pontuacdo global e a aplicacdo desta ferramenta com vistas a comparar condi¢bes de
conservacao variaveis no tempo. Os resultados incluem ainda um teste de repetibilidade com
diferentes respondentes. As consideragdes finais resumem como os resultados atenderam aos
objetivos propostos e apontam para a importancia da adaptacdo de metodologias de

diagnostico de condicgdes de conservacdo a realidade de instituicGes museais brasileiras.

Palavras chaves: Conservagédo-restauracdo de bens culturais, conservacdo preventiva, gestao

de riscos, diagndstico de condicGes de conservacgdo de colegdes.



ABSTRACT

This work is an effort to review a simplified tool for diagnosing conditions of
conservation of collections, elaborated by Souza (2015). The stages of the study involved the
study of similar tools published in the literature, review and adaptation of the diagnostic
questionnaire, application through a field study carried out with the collections "Tancredo
Martins" and "Amilcar de Castro" belonging to the library "Amembar de Castro "Of the Court
of Justice of Minas Gerais (TIMG) and lastly, data processing, compilation and discussion of
results. The main results of this research were a comparative synthesis of the terminologies
used in the references studied, a review of the methodology of the simplified tool with the use
of a weighted average for the calculation of the overall score and the application of the
simplified tool in order to compare the variable conservation conditions in time. The results
also include a repeatability test with different respondents. The final considerations
summarize how the results met the proposed objectives and point to the importance of
adapting methodologies for the diagnosis of conservation conditions to the reality of Brazilian

museums.

Key words: conservation restoration of cultural assets, preventive conservation, risk

management, diagnosis of conservation conditions of collections.
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INTRODUCAO

O diagndstico das condi¢Bes de conservacdo de uma colecdo € fundamental para
colaborar no trabalho que os museus e instituicbes possuem em relacdo ao seu acervo. Com o
diagnostico sendo uma ferramenta que auxilia no processo de conservacdo é possivel
dimensionar, identificar, avaliar, analisar as condi¢cbes das cole¢des. Isso propicia
envolvimento dos profissionais para fundamentar o plano de ag&o, melhorias e prioridades a
curto, médio e longo prazo.

Este presente trabalho tem como principal objetivo revisar e aperfeicoar a Ferramenta
Simplificada de condicOes de conservagéo, iniciada pelo estudo que nos serviu de base, 0
trabalho Souza (2015). Também vamos testar a Ferramenta Simplificada e comparar as
melhorias das duas colecdes de obras raras e especiais da biblioteca Desembargador Amilcar
de Castro ao longo do tempo, especificamente a situacdo que se encontrava as colecGes em
2008 e atualmente em 2016. Além de, observar como nossa ferramenta se comporta na sua
aplicagéo.

No trabalho de Souza (2015), a autora constroi a primeira versao da Ferramenta S

Simplificada que propde apresentar o diagndstico como algo possivel de ser aplicado
em museus e instituicGes brasileiras, através de uma proposta de roteiro com uma coletanea de
perguntas consideradas essenciais e possiveis de serem respondidas para diagnosticar o estado
de conservacao das colegdes. Este roteiro almeja utilizar uma linguagem de facil compreensao
possibilitando a sua aplicacdo por diferentes profissionais que trabalham diretamente com as
mesmas. Seu resultado é gerado por uma nota, através da média aritmética que da margem a
comparagdes. A autora aplicou esta ferramenta em duas colegdes “Obras Raras” e *“ Cole¢des
de teses” do Centro de Memdria da Medicina (CEMEMOR), em Belo Horizonte, MG.

Este trabalho avanca no estudo de Souza (2015), a fim de corrigir erros pontuais,
para isso, fizemos algumas alteracdes no questionario proposto originalmente pela autora,
como exemplos, melhoria na clareza na redagédo, pontuagdo e principalmente mudancas no
procedimento da obtencdo da media global, considerada como nota final do diagnostico,
anteriormente media aritmética agora média ponderada. Também comparamos as colecfes
estudadas em uma perspectiva temporal, € no nosso caso, as mesmas colegdes foram
analisadas por mais pessoas, 0 que ocasionou a verificacdo da repetitividade dos resultados.

Mais adiante explanaremos com mais detalhes esse ponto.



14

A justificativa e relevancia dessa pesquisa serdo esclarecidas, mas para um primeiro
impacto, evidenciamos as mesmas com a legislacdo vigente que contempla as é&reas
destacadas no estudo que apresentamos. Em 2009 foi criada uma lei que originou o Estatuto
dos Museus (a Lei 11.906/2009) pelo Instituto Brasileiro de Museus (lbram) vinculado ao
Ministério da Cultura (MinC). Posteriormente em 2013, formulou-se um decreto que
regulamenta a lei de 2009 (o decreto presidencial n°8.124, de 17 de outubro de 2013).

Como relevancia desta pesquisa, sem duvida, estes termos legais, representam avanco
na forma de pensar das politicas publicas voltadas para a preservacdo do Patriménio Cultural
e para a Museologia no Brasil. Contudo, nem a lei de 2013 nem o Ibram deixam claro qual é o
critério ou a metodologia a ser utilizada para os museus se associarem. Acreditamos que nossa
ferramenta de diagnodstico pode auxiliar o que os dispositivos legais preveem para
implementacdo de Planos Museol6gicos, bem como o processo de acreditacdo para que oS
museus pleiteiem a condicdo de museu associado ao Ibram. O conceito de acreditacdo esta
ligado ao quanto um determinado edificio se adequa a um determinado padrdo, percebemos
esta acreditacdo nos hotéis, e através do nimero de estrelas atribuidas sabemos acredibilidade
deste local. Um exemplo de referéncia abordada neste trabalho que utiliza a acreditacéo é a
metodologia Herity (s.d.) que ao avaliar uma instituicdo, considera se o local se adequa a uma
série de parametros e entdo, a instituicdo recebe um selo de acordo com a situacdo de
conservacao do local.

Escopo do trabalho

Para melhor exposicdo desses e todos os temas decorrentes de nosso estudo, o
primeiro capitulo apresenta 0 embasamento tedrico da pesquisa, abordando a importancia do
diagnostico e sua aplicagdo na conservagdo preventiva, definicbes e caracteristicas das
principais ferramentas de diagnosticos para preservacao de colecdes, encontradas na literatura
de referéncia. Como ja citado, uma bibliografia muito utilizada para nosso estudo foi o
trabalho de Souza (2015) que elabora a Ferramenta Simplificada que nos serviu de base para
0 melhoramento desse instrumento.

A seguir, nesse mesmo capitulo, iremos comparar outras ferramentas que apesar de a
maioria estar em um contexto estrangeiro, também contribuiram para esta melhoria estudada.
Séo estas: GETTY (1999), NPS (1999), DE TAPOL (2001, 2005), MLA (2004, 2011),
ICCROM (2009), SPECTRUM (2011, 2014), HERITY (s.d), RCE (2014), YACY-ARA
FRONER GONCALVES (2015).
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O esforco de uma sintese comparativa baseada em uma fundamentagdo tedrica foi feita
com a perspectiva de elaborar uma ferramenta de diagndstico de preservacdo que tenta se
adequar a realidade da maioria das colecBGes abrigadas em museus, arquivos, bibliotecas e
outras instituicbes museais congéneres, no Brasil e principalmente estudar as terminologias
utilizadas por estas referéncias.

J& no segundo capitulo falaremos sobre a metodologia do trabalho, que englobou
resumidamente: visitas a instituicdo escolhida como estudo de caso, as Cole¢des Especiais e
Obras Raras das Bibliotecas do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG) com
suas bibliotecas “Desembargador Amilcar de Castro - Unidade Goids” e “Rita Adelaide —
Unidade Raja”; foi feita a coleta de dados histéricos e documentais das colecGes; observacdes
e analises dos ambientes em que as colecfes escolhidas estdo inseridas em vérias dimensoes
(intuicdo, entorno, edificio, sala, mobiliario, suporte/embalagem, colecédo, seguranca); registro
fotogréfico; adaptacdo do roteiro de diagnostico e a aplicacdo da ferramenta. Na metodologia,
cada um desses processos sera descritos com seus devidos pormenores para uma melhor
exposicdo do trabalho feito.

O terceiro capitulo apresenta os resultados obtidos no processo metodoldgico e
discussdo dos mesmos, comparando as condic¢des de conservagdo das colegdes estudadas em
uma perspectiva temporal. Em seguida séo apresentadas as consideragdes finais da pesquisa
dando margem para futuros trabalhos e nossas ponderac6es acerca de tudo que estudamos.
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CAPITULO 1

IMPORTANCIA DO DIAGNOSTICO PARA A CONSERVACAO PREVENTIVA
DOS BENS CULTURAIS TANGIVEIS

Para entendemos a importancia de rotinas de diagndstico e sua aplicacdo na
conservacgdo preventiva das colegdes tém que caracterizar as duas facetas da materialidade

gue permeiam os bens culturais tangiveis. Souza diz o seguinte:

(...) além de todos os valores associados aos bens culturais, como os valores
historicos, estéticos, sociais, econdmicos, pessoais, entre outros, ndo se pode deixar
em segundo plano a natureza material desses bens, que determina, em Gltima
instancia, a sua durabilidade no tempo, enquanto portadores de uma mensagem ou
de valores intrinsecos relativos a um artista, um movimento ou mesmo a um povo e
suas tradi¢bes. (SOUZA, 2008, p.37).

Segundo Souza (2008), a materialidade dos bens culturais tangiveis possui diversos
valores que permitem identificagdo dos materiais e técnicas construtivas, bem como a
avaliacdo da vulnerabilidade dos objetos nas colecdes.

Neste trabalho, o enfoque foi aperfeicoar uma ferramenta de diagndstico que auxilie na
preservacdo das cole¢Bes de museus e instituicdes brasileiras congéneres.

Na maioria das vezes as praticas de conservacgao preventiva dos museus e instituicdes
brasileiras, carecem de normas escritas que definam e orientem os principios e prioridades
necessarias para a conservacdo de suas coleces. Por isso a Conservacdo Preventiva se
constitui como uma estratégia fundamental, além de ser um campo de estudos para o
desenvolvimento de acdes de preservagdo do patrimonio cultural. Como assinala por Clara

Camacho:

Podemos definir a conservacdo preventiva, em tragos gerais, como o conjunto de
acles que, agindo direta ou indiretamente sobre os bens culturais, visa prevenir ou
retardar o inevitavel processo de degradacdo e de envelhecimento desses mesmos
bens. Estas agBes centram-se, sobretudo na premissa de que a conservacdo
preventiva deve ser uma das prioridades das atividades de um museu. A préatica
continuada e correta de um plano de conservagdo preventiva assegura a estabilidade
dos acervos tornando assim possivel o seu estudo, divulgacdo e exposicao.
(CAMACHO, 2007, p. 8).
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1.1 O Diagnostico e sua aplicacdo na conservacao preventiva como na gestédo de

riscos

As rotinas de diagnostico aplicadas 8 CONSERVACAO PREVENTIVA envolvem
fundamentalmente procedimentos que visam evidenciar os problemas encontrados nas
instituicGes que possam comprometer a longevidade das cole¢des. Elas consideram aspectos
materiais e imateriais pertinentes ndo somente & materialidade dos objetos e dos edificios que
os abrigam, mas também as politicas e préticas institucionais. A nao insercdo dessas rotinas

nas praticas institucionais pode causar problemas graves para a preservacdo do acervo.

A inexisténcia de uma ferramenta capaz de auxiliar pessoas e institui¢cdes em uma
avaliagdo do estado de conservacdo de colecdes pode levar a falhas dos objetos,
atribuicbes de funcdes, limitacOes e responsabilidade por parte das instituicdes e
profissionais. (MLA, 2004, p.11)

Ferramentas de diagndstico de conservacdo sdo fundamentais para auxiliar os
profissionais que trabalham com as colecGes, validar os investimentos, comparar o estado de
conservacao das colecBes ao longo do tempo ou com outras cole¢des e identificar problemas,
erros e acertos de instituicdes cuja missdo envolve a preservacdo do patriménio cultural
tangivel. Permitem identificar e estudar danos no acervo e sua extensdo. E ainda amparar
tomadas de decisdes em varios ambitos: como a gestdo do acervo, priorizacdo de cuidados ou
recursos, mudancas estratégicas no presente, ou a médio e longo prazo.

De acordo com, Gongalves (2013) um diagnéstico de condi¢cBes de conservacao
envolve a analise de trés dimensdes ou aspectos distintos: a vulnerabilidade das cole¢des a
partir de suas caracteristicas materiais, as condi¢cdes de infraestrutura que impactam na
conservacdo das colecBes e 0s aspectos organizacionais da instituicdo que influenciam na
conservacao das colecdes. Perpassando essas trés dimensbes pode-se considerar questdes de

seguranga como um eixo de analise transversal no diagnostico.
1° Aspectos Organizacionais: Instituicéo;
O que envolve este aspecto muitas vezes sdo questdes que passam despercebidas é de

como a instituicdo trabalha, como por exemplo: sua missdo, a gestdo dos funcionarios, a

capacitacdo das pessoas para exercer a sua fungdo, politicas adotadas para 0 manejo das
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coleges, incluindo rotinas e praticas de exposi¢les, armazenamento, transporte, manuseio,

entre outros.

2° Aspectos Fisicos: infraestrutura;
Esté relacionado com o entorno do edificio, como a estrutura da edificagdo, os seus

ambientes como as salas, os mobiliarios os suportes e embalagens que abrigam as coleges.

3° Aspectos fisicos quimicos da colecdo: a sua materialidade.

Existem vérias tipologias de acervo e, as vulnerabilidades dos materiais envolvidos se
comportam e deterioram de maneira diferente. A observacdo destas tipologias de

materialidade é essencial.

4° Seguranca:

No roteiro esta secdo € transversal, pois a questdo de seguranca esta presente em
todas as outras se¢des analisadas. Por exemplo, com relag&o a instituicdo a segurancga abrange
a capacitacdo dos funcionarios quanto a roubos, acidentes, manejos entre outros. J& em
relacdo ao entorno, podemos perceber se existe propensao de catastrofes. Quando se trata do
edificio podemos observar a acessibilidade, os materiais utilizados. Nos aspectos relativos a
sala, 0s equipamentos de seguranca, como cameras de monitoramento, alarme, extintores, até
mesmo o layout pode interferir nesta questdo. Em relacdo ao mobiliario se os moveis séo
resistentes, se possuem travas, fechaduras.Temos também o acondicionamento por meio de
embalagens e suportes que protegem as colecbes e podem evitar danos. E enfim a propria

materialidade da colecdo interfere neste quesito.
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Materiais

Vulnerabilidade

SEGURANGA

Figura 1: Dimensdes do Diagnostico. Fonte: Adaptado de Souza (2015) p.12.

Fundamentalmente o papel da Ferramenta de Diagndstico Simplificado é identificar
como esses aspectos se relacionam e afetam na conservacdo preventiva das coleces, estas
influéncias podem afetar positivamente ou negativamente. Neste trabalho vamos testar a
aplicabilidade desta metodologia.

A Ferramenta Simplificada revisada neste trabalho se diferencia das demais
ferramentas que sdo aqui apresentadas como referéncias porque procura estabelecer uma nota
ou conceito que sirva para comparar duas colecdes distintas ou especificamente, para o estudo
de caso apresentado, duas condicGes diferentes da mesma cole¢é@o no tempo.

As perguntas contidas no roteiro proposto pretendem treinar o olhar dos profissionais
que trabalham diretamente com as cole¢Oes para perceber riscos diversos a que 0 acervo pode
esta exposto. A metodologia de gerenciamento de ricos estabelecida na norma ISO/DIS 31000
(ISSO, 2009) define risco como “a chance de algo acontecer causando impactos sobre

objetos”. As etapas da metodologia de gerenciamento de riscos estdo expressas na figura 2:
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Figura 2: etapas da metodologia de gestdo de riscos. Fonte: www.ponto de acesso.ici.ufba.br

As duas primeiras etapas da metodologia destacadas na figura anterior, a rigor
consistem em procedimentos de diagndstico. Estas etapas iniciais tém em vista: estabelecer o
contexto, e identificacdo dos riscos, o0 que tem interesse de apontar os agentes de deterioragéo
e a relacdo dos diferentes niveis de controle, a saber: entorno do edificio, edificio, mobiliario,

embalagem/suporte e a propria materialidade que comp®e o0 acervo.

1.2 Ferramentas para Diagnostico de Condicbes de Conservacdo — Breve revisao

bibliografica

O estudo das referéncias listadas abaixo embasou a revisdo objetivada na pesquisa,
partindo do trabalho Souza (2015). A revisdo da literatura foi realizada por meio de leitura e
discussdo detalhada, com o professor orientador, focando o olhar no entendimento e
padronizacdo das varias terminologias utilizadas. As ferramentas de diagnéstico estudadas

como referéncias foram:

" Instituto Getty de Conservacgéo (GCl, 1999);

. National Park Service (NPS, 1999);

. Museum, Libraries and Archives Council (MLA, 2004; 2011);
" Benoit De Tapol (DE TAPOL, 2005,2011);

=  RE-ORG (ICCROM, 2009);
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= SPECTRUM (2014);
=  RCE (2014);

=  HERITY (s.d);

=  FRONER (2015).

1.2.1 A ferramenta para diagnéstico simplificado de condi¢6es de conservacéo de

colecdes Souza (2015)

O trabalho desenvolvido por Souza (2015) foi a primeira referéncia estudada com
vistas a revisdo das demais ferramentas embasando a revisdo citadas anteriormente, dimensao
por dimensdo. Souza (2015) apresenta diagramas para a estrutura conceitual de cada uma
delas. O roteiro da ferramenta de diagnostico exposto no trabalho de Souza (2015) apresenta
secbes de perguntas relacionadas a instituicdo, entorno, edificio, sala, mobiliario,
suporte/embalagem, colecdo, seguranca. Essas secdes devem ser respondidas de acordo com a
situacdo da colecéo escolhida.

E interessante observar que algumas ferramentas de diagnostico, resultam em saidas
gréficas no formato de selos facilitando a interpretacdo dos resultados. Sobre o produto do
trabalho de Souza (2015), um ganho foi de conseguir representar graficamente o que é
analisado (figuras 3 e 4). E também a possibilidade de interpretar qualitativamente o0s
percentuais resultantes da avaliacdo em cada secdo, por meio de uma pontuacdo global
(quadrol). Nesta primeira versdo essa pontuacdo global era obtida por meio de uma média

aritmética.

IS, & s B ) b e
-13 +23
-2
-10 | +3
=30
-24 +20
39 — +28
sala =
=28 L 1
— egenda
ha T 2= T | Obras Raras:
12 +10 ]
Embalagem -4—-. Teses:
-38 I +15
Colegho T
-26 +43
0
Seguranga <= [

Figura 3: Pontuacéo global das colegdes (Obras raras x Teses) em relagéo a pontuagdo distribuida de cada secéo.
Fonte: SOUZA (2015), p.74.
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Figura 4: Gréafico com a percentagem da Pontuacgdo global de cada colecédo (em circulo). As cores indicam o
nivel do diagndstico atribuido a colec&o. Fonte SOUZA (2015), p.7.

Quadrol: Interpretacdo e diagnostico do estado de conservacao de cole¢des de acordo com a
Pontuagdo global. Fonte: Souza (2015), p.55
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No proximo capitulo, vamos abordar sobre o principal ajuste dessa Ferramenta
Simplificada, que foi a alteracdo do célculo dapontuacdo global com a utilizagdo de uma
média ponderada. Cabe ressaltar que apenas o célculo foi alterado. A interpretacdo da

pontuacdo global demonstrada no quadro 1, permaneceu.

1.3  Sintese comparativa das ferramentas de diagndstico mais conhecidas

Através do estudo das ferramentas de diagndstico mais conhecidas foi observado que
existem variedades de terminologias e nomenclaturas para falar sobre o mesmo assunto.
Tivemos um desafio de usar as terminologias por conta das vérias existentes sobre 0 mesmo
tema. Além do mais, muitas ferramentas de diagnostico sdo bibliografias referentes ao
hemisfério norte, a proposta foi, entdo, adaptar para o contexto museal brasileiro.

Por esse motivo, elaboramos um quadro comparativo das terminologias das
ferramentas de diagnostico de conservacao estudadas a fim de completar e ir além do trabalho
desenvolvido por Souza (2015). No final deste capitulo apresentamos o quadro sintese
comparativa das ferramentas de diagnostico

A Ferramenta Simplificada revisada possui oito se¢bes que ja foram abordadas
anteriormente. No quadro comparativo vamos apresentar as terminologias utilizadas por cada
ferramenta de diagnostico estudada. Como exemplo: O que em uma ferramenta de
diagnostico é nomeado de infraestrutura em outra ferramenta pode ser chamado de edificio.

Também neste estudo, percebemos que além de diferentes terminologias as
ferramentas possuem focos e abordagens diferentes. Algumas ferramentas séo listas de
perguntas, outras entregam um conceito e outras tém as duas funcdes o que tornam hibridas
(Goncalves, 2013, p. 52). Existem também ferramentas especificas que centram na abordagem
de determinadas questdes, como por exemplo, o roteiro compilado por Froner (2015), que

propde uma rotina de diagnostico voltada a gestéo.
1.3.1 A ferramenta de diagnostico Getty (1999)

Inicialmente o roteiro de diagnodstico do Getty deixa claro que essa ferramenta é uma
versdo, ela deve ser adaptada de acordo com cada lugar e suas condicGes para ser
aperfeicoada. O texto (pag. i) demonstra a necessidade dos usuarios futuros adaptarem o
roteiro, e esta proposta € relevante, indicando que o roteiro € uma versao e para 0 Seu

aperfeicoamento sdo necessarias mudancas no decorrer do tempo, de acordo com as condicfes
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de cada lugar. Como demonstra a citacdo seguinte: "Sem duvidas as futuras versdes serdo
conformadas pelas experiéncias dos arquitetos e dos conservadores que pegarem a presente
versdo e aplicarem a diferentes tipos de museus.” (GCI, 1999, p. i)

Um detalhe importante é que o questionario da ferramenta Getty ndo abrange o nivel
de perguntas necessarias para uma instituicdo que possui climatizacdo artificial, pois ndo era
intengdo da ferramenta abranger edificios climatizados artificialmente, (p.i). Embora essa seja
uma ferramenta muito utilizada, essa € uma de suas limitacGes que passa despercebida para a
maioria dos usuarios. Para instituicfes que possuem este tipo de climatizacédo, (por exemplo:
em paises com o clima temperado) é necessario adaptar este questionario. E, vale também
salientar que o texto indica que a ferramenta é para guiar e ndo prescrever (pag. i).

A ferramenta tenta caracterizar a vulnerabilidade das colecbes, através dos riscos
ambientais, o desempenho do edificio do museu, e do uso das coleces.

De acordo com o Getty, o diagndstico é algo que: avalia a cole¢do, a infraestrutura e as
praticas institucionais. Esta ideia é bem explicita no texto. Souza (2015) apresentou as

dimens0es utilizadas pelo Getty, (figura 5) da seguinte forma:

R Sensibilidade das Colegbes
Uso e administracao as causas climaticas de
das colegoes deterioragao

reagdo térmica
Meio ambiente

das Colegoes
Climatica Proteio contra fogo

Comportamento e

Qualidade do ar

Ventilagéo e
filtragdo

Figura 5: Estrutura de Avaliacdo Getty (1999) Fonte: SOUZA (2015).
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Figura 6: Estrutura de Avaliacdo Getty (1999). GONCALVES (2016).

demonstra as etapas e subdivisbes analisadas pela metodologia do Getty,
detalhadamente:

Macro
Ambiente

- Caracterizactes Climaticas:

-Temperatura;

- Umidade;

- Pluviometria (Chuva);
-Vento;

- Radiagdo.

= Qualidade do AR (1AQ):
- Particulados;
- Poluentes Gasosos.

- Insetos

= Vegetacdo/paisagem:

-Construgdes a volta do Edificio;
-Impermeabilizacdo do solo;
-Espelhos d'agua;

-Contexto Histdrico.

Figura 7: Andlise do Macro Ambiente na Estrutura de Avaliacdo Getty (1999).
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Para uma maior compreensao destrinchamos cada dimensdo do diagrama, que

mais
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./J-

N,

Desempenho

N _~ Desempenho .
do Edificio ( dokdifiio )
‘\.,___.____ - " \‘\H%—_C_ﬂnt. _,__’-’/
- Desempenho Térmico: SEstrutura:

-Inércia/ Atraso Térmico;
-Caracteristicas Térmicas da construcdo

-Adequacdo [ ocupacdo;
-Resisténcia da estrutura /vento;
-Resisténcia sismica;

= Umidade: -Ataque Bioldgico; -Ma estrutura;

- -Propagacdo defumacs;
-Telhados -Protecdo contra fogo -Deteccgof alarme:
-Paredes; -ProtecSo/combate.
-Uso/Atividades;

-Evidéncias sintomaticas de infiltragdo.

_ _ = Seguranca Fisica:
—=>Ventilac8o/Infiltracdo:
Mentilagdo cruzada;

- - . ) -Suscetibilidade 3 invasdo;
“Ventilagdo por efeito chaminé (vertical);

-Circulagdo/ acesso;
-Fechaduras;

-Medidas de dissuasdo;
- Sistemas detecgdo.

- Frestas/ estanqueidade.

= Luz Natural:

-Aherturas Laterais;
-Aberturas Zenitais.

Figura 8: Andlise do Desempenho do Edificio na Estrutura de Avaliagdo Getty (1999).

Ambiente
das
Colecdes

—=>Tipo de colecio;

- Usodas colecbes;

= Politicas de gestio;

= Politicas de exposicio;

- Politicas de armazenamento.
= Sensibilidade das col. X Causas

Climaticas de deterioracdo.

-Materiais { Inorganicos, organicos, compostos/mistos;
-Temperatura/Umidade;

-Radiagdo;

-Poluicdo/ Contaminagao.

—>Biodeterioracio:
-Insetos/ vertebrados;
-Microrganismos.

Figura 9: Analise do Ambiente das Colec¢Ges na Estrutura de Avaliacdo Getty (1999).
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Ameacas provenientes de
Emergéncias Naturais ou
Causadas pelo Homem

= Preparacdo Institucional:
-Fogo;

-Fontes de Ignicio;

-Brigadistas.

= Vento/Furacio:
-Sistema de Alarme;
-Infraestrutura;
-Recuperacio.

- Raios:
-Estrutura;

Sistemna;
Protecdo.

—=>Enchentes

—>Sismos

- Seguranca

Figura 10: Andlise das Ameagas provenientes de Emergéncias Naturais ou Causadas pelo homem na Estrutura de
Avaliacdo Getty (1999).

Esta ferramenta necessita de dois tipos de especialistas para aplicar o diagnostico: um
procedente da &rea de Arquitetura, ou areas afins, e outro da area de Conservacao Restauracao
ou do campo da Museologia e Arquivologia aplicada as cole¢des, pois 0s niveis de pergunta
dependem de um conhecimento prévio (formacdo, habilidades, pesquisas, analises e afins)

para chegar as estratégias recomendadas. Como se pode observar nesta citacao:

Avaliadores da arquitetura e das colegdes baseiam- se em conhecimentos,
experiéncias, aptidGes, investigagdo, deducdes, colaboracdo e analise qualitativa
para chegar as estratégias recomendadas para a gestdo ambiental. Como seria de
esperar, 0s processos analiticos sdo altamente individualizados e podem variar até
mesmo no caso do mesmo profissional quando fizer o diagndstico de museus

diferentes. (SOUZA, 2008, p. 4)
Esta passagem demonstra que cada profissional pode chegar a um resultado diferente.
O diagnostico em si € um processo de definicdo dos problemas que existem. A ferramenta
Getty exige que se tenha um conhecimento inclusive das questdes implicitas da instituicdo por
isso a necessidade de profissionais especializados para sua aplicagéo.
Diferentemente, nossa metodologia busca elaborar um questionario com perguntas

mais objetivas, tentando ndo dar margens a duplos sentidos e podera ser aplicado a mais de
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um profissional. Neste ponto, a constatacdo da aplicabilidade se torna simplificada em
comparagédo ao Getty.

Tradicionalmente as ferramentas de diagndstico envolvem muitas pessoas e 0s
questionarios sdo exaustivos por conta da quantidade de perguntas, no caso da ferramenta
Getty possui entorno de 350 perguntas. A Ferramenta Simplificada revisada neste trabalho
tem a intengé@o de ser mais objetiva e de ndo precisar de especialistas para conseguir aplicar o
roteiro.

A ferramenta Getty necessita de:

. Levantamento de muitos dados;

. Muitas perguntas, o que gera muitas respostas;

. Para extrair as respostas, uma analise prévia de uma boa experiéncia;
. Conhecer a instituicéo;

. Saber da viabilidade;

Para a proposta da Ferramenta Simplificada, ndo sdo necessérias todas essas instancias
gue o Getty aborda, pretendemos algo mais simples, indicando se a colecao esta em condicdes
boas ou ruins e o quanto. O estudo detalhado e minucioso é algo muito valido para a
instituicdo, mas para o diagnostico vai além do necessario para obter um resultado.

O conceito esperado da ferramenta do Getty é mais ousado, 0 produto dela propde ser
mais que um diagnostico também seria de desenvolver estratégias, mas isso sobrepde o
sentido basico de diagnostico.

Existe diferenca entre identificar e definir os problemas, pontos fracos e pontos
fortes (o que consideramos a funcdo do diagndstico) e solucionar o problema diagnosticado.
Na versdo original apresenta essas solugdes como: a¢Oes/estratégias e na traducdo como plano
de conservacao.

No sentido de propor uma reflexdo e analise do ambiente a Ferramenta Simplificada
se assemelha a ferramenta Getty, e essa proposta reflete a ideia da analise SWOT utilizada na
administracdo, que significa analisar os pontos fortes e os pontos fracos do cenario observado,
perante a observacdo destes pontos quais sdo as oportunidades e quais sdo as ameagas. Como

podemos ver na figura:
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Figura 11: Andlise SWOT, Fonte:https://www.treasy.com.br

O Getty aborda questdes mais complexas, como estatisticas, analises do clima, entre
outros. Este aspecto na Ferramenta Simplificada revisada neste trabalho limitou-se a
perguntar se a umidade estd controlada, ao invés de trabalhar com os dados climéticos.
Enquanto que a parte destinada a gestdo, na Ferramenta Simplificada esta sendo avaliada na

secao instituicao.

1.3.2 O roteiro de diagnostico de colegdes do National Park Service (NPS 1999)

O National Park Service é um sistema integrado americano, que cuida respectivamente
do patriménio ambiental e cultural dos Estados Unidos. No final da década de 1990, ocorreu
a publicacdo pela instituicio o NPS Museum Handbook, Part I, Museum Collections (NPS,

1990), que traz o roteiro estudado.

A ferramenta de diagndstico utilizada pelo NPS é centrada na administracdo. Deixa
explicita a necessidade de ser um conservador restaurador para aplicar este roteiro. O
diferencial dessa metodologia é que além de identificar os problemas bésicos de conservacao
preventiva encontrada nas instituicOes, existe a possiblidade de dimensionar o custo
financeiro para solucionar as deficiéncias observadas. E a distribuicdo da verba para as
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instituicbes sO ocorre por conta da rotina de cada museu preencher todos os anos este

roteiro/metodologia para assim receberem a verba que lhes cabe.
Este roteiro possui 108 perguntas e esté dividido em oito categorias:

1- Escritério Administrativo;
2- Reserva Técnica;

3- Sala de Exposicéo;

4- O Ambiente do museu;

5- Seguranca;

6- Protecdo contra fogo;

7- Manutencdo;

8- Assisténcia profissional/ planejamento.

1.3.3 A ferramenta de diagndstico de estado de conservagédo de Benoit De Tapol (DE
TAPOL, 2001,2011)

A ferramenta de Benoit De Tapol teve sua primeira versao no ano 2000. E possui uma
metodologia simples que contém 124 perguntas em que as respostas sO possuem duas
alternativas, “sim” e “ndo”. Estas perguntas estdo distribuidas em quatro categorias:

Q) Comunicacao;
(i) Seguranga;
(iii)  Edificio/infraestrutura;

(iv)  Acondicionamento.

Na ultima versdo desta ferramenta (2005) no final da aplicacdo do roteiro, foi
acrescentado como produto da aplicacdo do roteiro um gréafico circular que compara

rapidamente as respostas das quatro categorias por conta da facil leitura visual.
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Figura 12: Gréfico circular gerado ao final da aplicacdo da ferramenta Fonte: De Tapol (2011)

A Ferramenta Simplificada deseja futuramente gerar como produto algo parecido com

este grafico, para facilitar ainda mais visualmente as comparac6es dos resultados.

1.3.4 O roteiro de diagndstico de cole¢bes do RE-ORG (ICCROM, 2009)

A metodologia do RE-ORG é simplificada, tem a intencdo de ndo gastar mais de uma
hora para ser aplicado o roteiro. O questionario possui 47 perguntas (com pontuacoes
diferentes para cada tipo de respostas) que estdo subdivididas em quatro categorias dos setores
da instituicdo para avaliacao:

- Gestéo;
- Espago e edificio;
- Colecéo;

- Mobilia e pequenos equipamentos.

Uma das propostas desta ferramenta é da possiblidade de varios profissionais da
instituicdo poder aplica-la, para que haja comparacdo e avaliacdo da mesma situagdo com

pontos de vista diferentes.
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Esta proposta, possui um sistema de ponderacdo que utiliza pesos nas respostas
sugeridas e como resultado pode-se comparar 0s valores em uma tabela que indica em qual
dos 4 niveis o museu estd. Esta metodologia € a que mais se aproxima da proposta da

Ferramenta Simplificada.

1.3.5 Ferramenta de diagnostico de cole¢des do HERITY (s.d.)

A proposta da organizacdo ndo governamental italiana Herity, é bem diferenciada, a
intencdo desta € promover normas minimas de gestdo de qualidade do Patriménio Cultural. A
rigor, o resultado desta ferramenta, é conceitual gera um Certificado da Gestdo do Patriménio
Cultural (uma espécie de selo, em forma de grafico circular, que se assemelha a um alvo, e
indica o nivel atingido pela instituicdo de 1 a 5, de acordo com o ano analisado, e finalmente

fica exposto para todos verem). Os critérios observados nessa metodologia sédo:
a) Percepgéo do bem cultural (Relevancia- valor);

b) Estado de manutenc&o e restauro (Conservacgéo);

¢) Informagéo Transmitida ao visitante (Comunicacéo);

d) Qualidade de acolhimento (Servicos).

Os quatro critérios foram divididos em 16 diretrizes e 186 pré- requisitos pelo Comité
Internacional juntamente com especialistas de diversas areas atuantes em instituicdes
museologicas. A avaliacdo é realizada pelos profissionais responsavel pela instituicdo, pela
equipe externa da organizacao Herity e também por alguns visitantes. A certificacdo ¢é véalida

por 3 anos.
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Figura 13: Representacdo do certificado HERITY e os quatro critérios avaliados. Fonte:
http://www.herity.pt/A%20certificacao.html . Acessado em: 02/10/2016.

1.3.6 Ferramenta SPECTRUM 4.0 (2014)

A norma Spectrum versdo 4.0 foi originalmente publicada na Inglaterra pelo
Collections Trust anteriormente vinculado ao Museums Libraries and Archives Council
(MLA), atualmente Arts Council England. E sua publicagdo mais recente foi traduzida para a
lingua portuguesa.

Esta norma, “... espera contribuir com a ampliagdo do didlogo entre paises com realidades
diferentes visando, acima de tudo, o aprimoramento do cenario museoldgico
brasileiro.”(SPECTRUM, 2014, p.7).

A metodologia utilizada nesta ferramenta esta centrada na gestdo e na colecdo. Esses

temas sdo tratados na norma como “desenvolvimento de cole¢do”, sendo abordados do ponto

de vista das politicas institucionais.

1.3.7 Parametros para Conservagao de Acervos — Benchemarks for Colletions Care
(MLA, 2004,2011)

O MLA era o conselho que cuidava dos museus, arquivos e bibliotecas britanicos. A
entidade foi extinta em 2010 sendo suas fungbes absorvidas pelo Arts Council England
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(ACEY). Anteriormente, entre 2000 e 2005 esse conselho também foi chamado de RE:
SOURCE e a primeira versdo dos parametros para conservacao de acervos foi publicado no
Brasil em 2004 (MLA, 2004). Posteriormente a ferramenta foi atualizada pelo Collections
Trust sob o patrocinio do MLA (MLA 2011). Na versao 2.0 a ferramenta inclui uma planilha

eletronica para facilitar a sua aplicacéo.

A ferramenta MLA utiliza uma metodologia conceitual, que tenta mapear as condic¢des

de conservacao nos niveis: basico, médio e 6timo.

Essa ferramenta permite comparar instituicdes diferentes, inclusive através de um
resultado grafico. Os niveis sdo usados na avaliacdo das praticas institucionais em nove
grandes areas: politica, edificio, armazenamento, servi¢co de limpeza, manuseio e uso das
colecBes, monitoramento e controle ambiental, conservacdo, cOpias e novas midias,

preparacao para emergéncias e contem ao todo 302 perguntas.

A intencdo da Ferramenta Simplificada revisada neste trabalho é, ao invés de gerar
varios indicadores, integrar em um indicador, ou em poucos indicadores algo que permita
comparacgOes, abrangendo o que consideramos basico para um diagnostico, mas sem exigir

uma medicdo completa e complexa.

1.3.8 O roteiro de diagnostico de cole¢des do Cultural Heritage Agency of the
Netherlands (RCE, 2014)

Apesar de néo ter a intencédo de avaliar as cole¢cdes em seu estado de conservacao, essa
metodologia € interessante porque relaciona de alguma forma com o0s objetivos da
Ferramenta Simplificada revisada. A ferramenta do RCE é conceitual, centrada no valor e
gestdo das colegOes. Para auxiliar na valoragdo, a metodologia € categorizada em seis passos.
E similar a ferramenta Herity, abordada no item 1.3.5 referenciada neste trabalho.

Ao tratar dos temas de gestdo a ferramenta RCE considera as questdes de uso,
preservacdo e desenvolvimento. Esta metodologia pode ser aplicada tanto para a colecdo
inteira, parte dela, assim como itens individuais. O método abrange a valoriza¢do qualitativa
(uma justificativa de significancia) e a valoracdo semi- qualitativa (apenas classificacdo entre

alto, médio e baixo valor).

1 .
artscouncil.org.uk
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Os valores da colecdo sdo analisados sob diferentes matizes (condigéo, estado,
proveniéncias, raridade, aspectos fisicos das colec¢des, culturais e historicos, sociais, de uso, e
afins) e como se faz essa atribuicéo de valor.

A finalidade deste método esta muito bem colocada no passo seis:

PASSO 6 - Tomada de decisdo e a¢do: Use o produto final da avaliagdo como ponto
de partida e justificativa para novas decisdes ou a¢des. Pode ser usado para uma
melhor fundamentacdo acerca de um item ou valor da colec¢do, para discutir o seu
significado com o publico ou usudrios, para aumentar a acessibilidade ou para
decidir sobre intervencdes. (Souza 2015, p.34).

Nesta linha de diagndstico, uma referéncia mais recente é o livio Managing Indoor
Climate Risks in Museums (Ankersmit e Stappers, 2016) em que a metodologia é centrada na
valoracdo. Este livro propde uma analise que possui nove etapas. Fornece um modelo de
tomada de deciséo para auxiliar os profissionais que trabalham diretamente com as cole¢des a
escolher a melhor estratégia climéatica que se adapte ao ambiente institucional. Nao esta
focada apenas no resultado, mas também no processo, a partir destas nove etapas. Aborda
também o qudo importante € a documentacdo das tomadas de decisdes para que as geragdes

seguintes tenham um conhecimento mais claro das escolhas de hoje.

1.3.9 Ferramenta de diagnostico de FRONER (2015)

O roteiro “Diretrizes do Diagnostico de Conservagdo” proposto por Froner (2015) 2 é
um roteiro fechado a partir de um projeto junto ao Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), que aborda aspectos mais amplos da gestdo das colecdes.
Segundo Froner, tem o intuito de aprimorar as acGes nas instituicdes, bem com ao
estabelecimento de praticas comuns e compartilhadas. O questionario se divide em trés

categorias:

A) Setores, secdes e area de competéncia;
B) Pessoal — Agdes;
C) Protocolo e politicas internas de documentacao dos acervos.

> FRONER, Yacy-Ara. Manual de Procedimentos: diagnéstico Sistemas de informacao: protocolos de gestdo em
Conservacao Preventiva de acervos de Arte Contemporénea. Belo Horizonte, Maio, 2015.
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A avaliacdo proposta, das condi¢des de conservacdo de uma colegdo, neste método, se
apresenta ao final em um quadro onde € possivel relacionar os pontos obtidos a quatro niveis
de qualificacdo (colecdo em serio risco até 25% ; necessidade de projetos de organizacgdo até
50%; pequenas melhorias até 75%; a situacdo parece adequada até 100% ) atribuida a cada

topico. No total, esse roteiro possui 139 perguntas.

A metodologia proposta por Froner esta centrada na gestdo e “documentacdo como
ferramenta de preservagdao”. Comparando com a Ferramenta Simplificada estudada neste

trabalho esta abordagem se enquadraria na sec¢éo Instituicéo.

Ressaltamos que cada ferramenta de diagndstico aqui apresentada possui um escopo
com objetivos diferenciados, mas a nossa intencdo com a sintese comparativa foi mapear as

terminologias utilizadas por essas ferramentas.
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Quadro 2 — Sintese Comparativa
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SINTESE COMPARATIVA DAS FERRAMENTAS DE DIAGNOSTICO
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CAPITULO 2

METODOLOGIA

2.1 O desenvolvimento do trabalho foi estruturado nas seguintes etapas:

1- Revisdo e discussao de ferramentas de diagnostico de condi¢des de conservacao,
resultando em uma sintese comparativa da terminologia utilizada nas ferramentas de
diagndstico;

2- Revisdo e adaptacéo do roteiro da Ferramenta Simplificada;

3- Levantamentos relativos ao estudo de caso, in loco;

4- Aplicacdo da Ferramenta Simplificada ao estudo de caso;

5 - Tratamento dos dados, compilacdo e discussdo dos resultados;

Primeiramente exploramos as referéncias sobre o assunto estudado (ferramentas para
diagnostico de condicBes de conservagdo). A partir do trabalho de Souza (2015), foi feita a
revisao das principais ferramentas nacionais e internacionais de diagndstico de condicGes de
conservacao encontradas na literatura. Foi o momento de comparar as diferencas entre as
ferramentas, principalmente quanto & terminologia, juntamente com a proposta da
Ferramenta Simplificada, resultando uma sintese comparativa das ferramentas de diagndstico
estudadas.

Com vistas a revisdo da Ferramenta Simplificada, que constituiu um dos objetivos
deste trabalho, foram analisados trabalhos académicos produzidos na disciplina Mobiliario de
Reservas Técnicas e Sistemas de Embalagens, Transporte e Exposicdo, do Curso de
Graduacdo em Conservacao-Restauracdo de Bens Culturais Mdveis da UFMG, no segundo
semestre de 2015, que aplicaram a Ferramenta Simplificada de diagnostico. Foram
observados possiveis ajustes que poderiam ser feitos com vistas a revisao e aperfeicoamento
da Ferramenta Simplificada, no qual vamos destacar neste capitulo.

Paralelamente, foram feitos levantamentos relativos ao estudo do caso in loco, e, por
fim, a aplicagdo do roteiro desta Ferramenta Simplificada através do estudo de caso. Nesta
ultima etapa foi testada a repetibilidade das respostas, comparando-se as respostas dadas por

diferentes respondentes para 0 mesmo estudo de caso. Nessa analise o roteiro foi aplicado
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considerando as duas cole¢des como uma s6, em virtude de sua similaridade de composicao
material e porque foram reunidas no mesmo local.

A Ferramenta Simplificada de diagndstico foi utilizada para analisar duas cole¢des
cujas condi¢bes de conservacdo variaram com o tempo. Primeiramente o questionario foi
respondido pela autora, considerando as condi¢Ges em que as colecBes estavam em 2008,
qguando se encontravam na mesma instituicdo, mas em locais diferentes, resultando por tanto
em duas pontuagdes diferentes. Posteriormente foi feita a aplicagdo da Ferramenta
Simplificada de diagndstico nas colegdes considerando como elas estdo atualmente (em 2016)
depois que foram colocadas no mesmo ambiente e terem recebido medidas de conservacao
preventiva. Nesta ultima etapa, o questionario foi respondido por trés pessoas: a autora deste
trabalho e duas funciondrias da instituicdo que trabalham diretamente com as colecdes
especiais e obras raras.

A autora deste trabalho foi estagidria da biblioteca “Desembargador Amilcar de
Castro” durante aproximadamente dois anos no periodo de 2014 a 2015. Teve a oportunidade
de participar dos processos de higienizacdo, acondicionamento, producdo de embalagens,
documentacdo fotografica e preenchimento das fichas de conservacdo das obras, sob as
orientacOes da bibliotecéria Arlete lzabel.

A Fabiana Francisca de Sousa “funcionaria 1” é uma auxiliar de biblioteca que
acompanha as colecdes desde 2008. O seu trabalho de conservagdo junto as obras iniciou-se
em 2011, sob as orientacdes da bibliotecaria Arlete Izabel. Suas responsabilidades passaram
pelo o processo de higienizagcdo, acondicionamento, producdo de embalagens e,
preenchimento das fichas de conservagdo das obras. Ao aplicar o roteiro de diagndéstico esta

funcionaria gastou aproximadamente quarenta minutos para responder o questionario.

A segunda funcionaria a aplicar o roteiro para diagnosticar as cole¢des Especiais e
Obras Raras, foi a bibliotecaria Denise Maria Ribeiro Moreira “funcionaria 2 que trabalha na
instituicdo a muitos anos. A propdsito, esta acompanha as obras desde 2012 e a sua fungéo
diante as colecdes € a catalogacdo e o inventario das mesmas. Esta funcionaria gastou

aproximadamente vinte minutos para responder o roteiro.

Na etapa de levantamento, além da pesquisa de campo envolvendo pesquisa
documental e levantamento fotografico, foram também realizados entrevistas e exames

organolépticos das colegdes.



40

2.1.1 Roteiro de Diagnostico (Ferramenta Simplificada)

Para realizacdo da pesquisa de campo, foi aplicado o roteiro de Souza (2015) revisto
nesta pesquisa. O roteiro consiste basicamente em um questionario composto por oito se¢des
que contemplam pontos relevantes nesse estudo. O roteiro revisado € apresentado no
Apéndice 1 (questionario preenchido pela autora do trabalho, como exemplo, as condic¢des de

conservagao das cole¢des “A” e “B” em 2016).
As oito sec¢des que constam do roteiro proposto séo:

-1) Instituicdo: dados da instituicdo que abriga a colecdo que sera analisada abrangendo sua
missdo e politicas, bem como as questdes relacionadas com os profissionais responsaveis pela

conservacao das colecdes;

-2) Entorno: o macro ambiente que o edificio que abriga a colecdo estd inserido,

considerando-se aspectos externos ao edificio;
-3) Edificio: consideracdes sobre infraestrutura ao nivel do edificio que abriga a colec¢éo;
-4) Sala: consideragdes sobre infraestrutura, ao nivel da sala onde se encontra a colecao;

-5) Mobiliario: consideracGes sobre infraestrutura concernentes aos moveis gue armazenam as

colecdes;

-6) Suporte/Embalagem: consideracfes sobre infraestrutura concernentes aos suportes que

envolvem/ protegem os objetos das coleces;

-7) Colecdo: consideracdes sobre a composicdo material e vulnerabilidade dos objetos das

colecdes;
-8) Seguranca: tema transversal, que diz respeito a todas as secdes listadas acima.

A aplicagdo desta ferramenta possibilita indicar quais sdo os focos de anélise/se¢des
que apresentam problemas e riscos para a conservagdo das colegdes, suas maiores
vulnerabilidades, bem como identificar aspectos que contribuem positivamente para as

condigdes de conservagao.

Um diferencial deste instrumento que cabe destacar ¢ o fato dele ndo ter que

necessariamente ser respondido por profissionais como o Conservador/Restaurador ou
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Arquiteto. A revisdo foi feita com um intuito da simplificacdo, até mesmo dos termos
utilizados, de maneira a tornar possivel outros profissionais que trabalham com a colecéo
responderem o questionario e obterem um diagndstico simplificado do estado de conservacao
da colecdo. Embora a linguagem e a maneira como se apresentou este roteiro tenham
considerado essa intengdo, no teste de repetibilidade foram indicados alguns termos que
podem gerar davidas. Por isso achamos necessario o acompanhamento de um profissional
Conservador Restaurador na apresentacdo do roteiro, quando o mesmo for respondido por um

leigo.

Outro diferencial a destacar é que a ferramenta resulta em uma nota global expressa
como um percentual positivo ou negativo, resultante da analise das condi¢Ges de conservacgéo
em cada uma das secOes descritas acima, possibilitando, assim, a comparacdo entre as
condigdes de conservacdo de duas colegdes diferentes como demonstrou Souza (2015) ou da
mesma colecdo em momentos diferentes no tempo, como pretende demonstrar neste trabalho.
Ao aplicar a ferramenta de diagndstico no acervo estudado, pretendemos quantificar a
melhoria das condicGes de preservacdo das cole¢des ao longo do tempo, considerando 0s

aspectos: institucional de infraestrutura e material.

Cabe ainda enfatizar que a proposta da Ferramenta Simplificada de diagndstico,
objeto deste estudo, ndo é indicar solucdes para os problemas encontrados com relacdo as
condicdes de conservagdo, mas sim proporcionar uma maneira simplificada de identifica-los e
discriminar se sdo prioritariamente relacionados com aspectos institucionais, de infraestrutura

ou da propria colecéo.

A seguir, apresentamos as mudancas feitas na primeira versdo do questionario
elaborado por Souza (2015) consideradas necessarias para que tenhamos um resultado mais

preciso nesse estudo.

2.1.2 Revisdo do Roteiro de Diagnostico

Abaixo ¢é apresentado um quadro sinético das principais alteracfes feitas na redagéo

das perguntas elaboradas por Souza (2015).
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Quadro 3 - ModificacGes das perguntas na secdo Instituicéo.

Secdo Instituicio

Perg Redacio Original Redacio Modificada Motivo da Alteracio

23 |A instituicio possui plano diretor[A instituigio possui plano diretor museologico, normas internas, resolugdes, Essa pergunta foi alterada porque, de acordo com a institnicio na
museologico? documentos similares que registram formalmente as politicas institucionais? qual foi aplicada o diagnostico, gerou dirvidas no que enquadraria

plano diretor museologico (por se tratar de uma biblioteca). Mas a
institnicio possui wma portaria que se enquadra no que o roteiro
gostaria de saber.

2.6 |Os oprofissionais responsaveis pelalOs profissionais responsaveis pela preservacio da colegéo participam das Anteriormente, o campo de resposta da pergunta 2.6 estava com
preservagdo da colegdo participam das|instancias decisorias na instituig&o? apenas as opgdes “sim” ou “ndo . Esse campo foi alterado, uma vez
instancias decisorias na instituigio?|Sim, diretamente (+3) Nio (00 Sim, indiretamente (+2) que, ao aplicar o roteiro na biblioteca Des. Amilcar de Castro,
Sim (+2) Nio (-2) essas opgdes ndo foram suficientes. Nesta instituigdo. alguns dos

profissionais responsdveis pela preservagio da colegdio, ndo
participam das instancias decisorias institucionais, mas sdo
escutados pelos funcionarios que participam.

2.7 |Os funciondrios encarregados das|Os funcionarios encarregados das questdes técnicas (limpeza, inspecdo, rede| O campo de resposta 2.7 | foi alterado, tendo em wvista que na
questdes técnicas (limpeza, inspecdo,|elétrica, hidraulica, seguranca, controle de pragas) sdo capazes de reconhecer|biblioteca Des. Amilcar de Castro, existem funcionadrios gque
rede eletrica, hidraulica, seguranca,|sinais e riscos relevantes para a conservagio do  acervo!|conseguem recomhecer os sinais de risco relevantes para a
conirole de pragas) sdo capazes de|Sim, todos (+2) Sim, alguns (+1) Nio, nenhum (-2 ) conservacdo das colegdes, assim como existem outros fincionarios
reconhecer sinais e riscos relevantes que ndo reconhecem esses riscos.
para a conservacdo do acervo?

Sim (+2) Nio(-2)

28 |Alguns desses funcionarios  sdo|Alguns desses funcionarios sdo terceirizados?|Na pergunta, do item 2.8 foi acrescentado o campo: sim,
terceirizados? Sim, todos (-2) Sim, alguns (-1) Néo, nenhum (+1) alguns porque no quadro de funcionarios que trabalham com a
Sim (-1) Néo (+1) colecdo néo sdo todos fincionarios tercetrizados.




Quadro 4 - ModificacGes das perguntas na se¢do Entorno.
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Secdo Entorno

Perg. Redacio Original Redacio Modificada Motivoe da Alteracio

3.1 (Marque o tipo de clima que caracteriza o local onde se localiza o Marque o tipo de clima que caracteriza o local onde se localiza o edificio da|A partir da leitura da ferramenta Getty,
edificio da colegio: colecdo: acrescentamos nesta pergunta, o item: Urbano-
Deserto Urbano — periferia Deserto Urbano — periferia centro historico. Pois na maioria das wvezes
Litoral Urbano — area arborizada Litoral Urbano — area arborizada quando a colegfio estd inserida em um ambiente
Floresta Urbano — centro historico Floresta Urhano — centro historico urbano historico. existem riscos envolvidos.
Montanha Urbano — regifio central Montanha Urbano — regifio central
Urbana — area industrial Rural Urbana — area industrial Rural

33

Ha vegetacdo relevante em termo de ataque biologico no entorno
imediato do edificio?
Sim (-1) Nao (+1)

Ha vegetacdo relevante em termo de ataque biologico no entorno imediato

(1 km de distancia) do edificio?

Sim (-1)

Nio (+1)

Avaliando a pergunta sobre wvegetacdo,
resolvemos complementar a pergunta 3.3
indicando quantos metros aproximadamente
seria essa vegetagdo relevante no entorno
imediato do edificio. Através de buscas na
internet sobre a distancias de voo dos insetos
estimamos que a distancia de até 1 km
consideramos entorno imediato.
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Quadro 5 - ModificacGes das perguntas na secdo Edificio.

Secio Edificio
Perg. Redacio Original Redacio Modificada Motivo da Alteracio
4.6 As redes hidraulicas do edificio|As redes hidraulicas do edificio sfo antigas|Para complementar a pergunta 4.6, acrescentamos com
sdo antigas ou ha riscos del(emtre 10 & 20 amos) ou ha riscos de|quantos anos as redes hidraulicas sdo consideradas antigas.
vazamentos? vazamentos? De acordo com um engenheiro civil, normalmente calculam
para as redes hidraulicas terem wma vida 1til entre 10 a 20
anos, depois desse periodo devem sofrer manutencdes e
4.16 Materiais e técnicas construtivas|Materiais e técnicas construtivas do|Achamos valido acrescentar um exemplo por conta da
do telhado favorecem|telhado favorecem mecanismos  de|terminologia para facilitar a compreensio da pergunta.
mecanismos de  deterioracio|deterioracio fisico-quimicos ou
fisico-quimicos ou biologicos?  |biologicos? Por ex: telhas com pequeno
isolamento térmico.
4.19 N&o havia pergunta. { Pergunta Acrescentada) Ha possibilidade|Através da leitura das outras ferramentas de diagnostico |
das telhas do telhado se soltarem|foi percebida a falta de uma pergunta sobre ventania na
/deslocarem atraves de uma ventania?|ferramenta simplificada.
Sim (-1) Nao ()




Quadro 6-Modificacdes das perguntas na secao sala.

Perg. Redacio Original Redacio Modificada Motivo da Alteracio

5.3 |Indique o gran de ocupacio da(s) salas) Indique o grau de ocupacio da(s) sala(s) Nesta pergunta, foi substivido o campo
onde esta a colegdo pelo mobiliario, onde esta a colegdo pelo mobiliario, Normal, por Ocupada adegquadamente,
pessoas e objetos: pessoas e objetos: eou sem prejudicar circulacdo . Achamos
Lotado, impossivel circular (-3) Lotado, impossivel circular (-3) coerente  essa mudanga, porque a
Muito ocupado (-2) Muito ocupado (-2) interpretacio de “normal” pode wariar para
Um pouco ocupado, e /ou sem Um pouco ocupado, e /ou sem prejudicar cada pessoa e “ocupada adequadamente, sem
prejudicar circulacdo (0) circulacdo (0) prejudicar a circulacdo”™ ndo gera margem para
Normal (+1) Ocupada adequadamente, sem prejudicar dinvidas.

circulagéo (+1)
5.7 Nesta  pergunta, achamos  relevante

Ha oproblemas com infiltraces na Ha problemas com infiltracdes e/on
cobertura, paredes ou pisos da(s) sala(s) umidade na cobertura, paredes ou pisos
onde esta a colecdo? da(s) sala(s) onde esta a colecdo?

acrescentar problemas de umidade nos niveis
da cobertura, paredes ou pisos na sala que
abriga a colecio.

5.13 H4 filtros para radiacdo ultravioleta nas Ha filtros para radiacio ultravioleta nas Existem lampadas que nio sdo prejudiciais a

janelas e/ou lampadas?

janelas e'ou lampadas potencialmente colecdo, por isso foi necessario completar a

danosas a colecio? pergunta.

45
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Quadro 7-Modificagdes das perguntas na secao mobiliario.

Perg.

Redacio Original

Redacio Modificada Motivo da Alteracio

1.7

Objetos da colecdo podem ser
observados, consultados ou
estudados sem serem

manuseados?

Objetos da colecdo podem ser Para uma compreensdo maior da
observados, consultados ou pergunta, foi acrescentado um
estudados sem serem exemplo.

manuseados? Por exemplo: o

uso de réplicas ou copias.

Quadro 8-Modificagdes das perguntas na se¢cdo embalagem.

Perg.

Redacio Original

Redacio Modificada Motivo da Alteracio

8.1

8.3

Ha infestacfio biologica ativa nas Ha infestacdo biologica ativa nas
embalagens/ suportes da embalagens/ suportes da colecdo?

colecdo?
Sim (-4) Nio (+1)

Embalagens/ suportes sdo
provisorias?
Sim para toda a colegéo (-2)

Sim para a maioria dos itens (+1) N&o para toda a colecéo (+2) que ndo possuem nenhum tipo de
N&o para a maioria dos itens (-1) Sim para a maioria dos itens (-1 )|embalagens e suporte.

Nesta secdo de embalagens/suportes

Sm  (4) Nio  (+1) foi acrescentado mais uma opcio de

ta. P id lecd
Nio hi suporte/embalagens (0) resposta. Para considerar as colegfes

que ndo possuem nenhum tipo de
embalagens e suporte.

Embalagens/ suportes sdo|Nesta secdo de embalagens/suportes|
provisorias? foi acrescentado mais uma opcio de
Sim para toda a colecdo (-2)|resposta. Para considerar as colegfes

N&o para a maioria dos itens (+1)
Nio hi suporte/embalagens (0)
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Durante o processo de revisdo, procurou- se verificar se 0 peso atribuido as respostas,
em cada pergunta estava adequado, conforme demonstrado no Quadro 1, partindo do conceito
expresso no Quadro 9. Em cada questdo procurou-se verificar o grau de influéncia da tematica
analisada nas condi¢cdes de conservacdo, considerando-se trés niveis: pequena, média e
grande. Foi atribuido o valor 0, quando a resposta da pergunta ndo influéncia nem

positivamente nem negativamente nas condi¢des de conservagao da colegao.

Quadro 9 : Valores atribuidos as opc¢des de respostas

Influéncia Positivamente Negativamente
Sem influéncia 0.
Pequena Valor atribuido 1. | Valor atribuido -1.
Mediana Valor atribuido 2. Valor atribuido -2.
Grande Valor atribuido 3. Valor atribuido -3.

2.1.3 Revisdo na metodologia de obtencdo da Pontuacdo Global

A principal revisdo efetuada foi a mudanga na metodologia de obtencéo da pontuacéo
global. Na verséo de Souza (2015) as pontuacGes normalizadas percentualmente, positivas ou
negativas, em cada secdo eram processadas por meio de uma media aritmética e a Pontuacéao
Global era entdo obtida pelo somatorio simples da média positiva com a média negativa.

A aplicagdo posterior do roteiro, nos trabalhos académicos da disciplina Mobiliario de
Reservas Tecnicas e Sistemas de Embalagens, Transporte e Exposicdo demonstrou que esse

método possibilitava distor¢cdes no resultado. Propds-se entdo, como revisao, que a Pontuacéo
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global seja calculada por meio de uma media ponderada. Nesta nova versdo, o fator de
ponderacdo € dado pela divisdo do nimero de pontos (positivos e negativos) envolvidos em

cada secdo- que traduzem o seu peso - pelo total de pontos do questionario.

2.1.3.1 Célculo da Pontuacéo Global

O processo de resposta do questionério resulta em uma Pontuagdo Global, a qual é
interpretada, indicando a qualidade das condic¢Ges de conservagdo da cole¢do, com o nivel de

melhoria necessario. O passo a passo para o calculo é apresentado no Apéndice 2.

Ap0s o processo de resposta, a pontuacdo obtida em cada secdo é transferida para a
Tabela Sintese mostrada na figura 14 onde se processam os célculos de normalizacédo

percentual e obtencdo da Pontuacdo global por meio de média ponderada.

Para facilitar a compreensdo do calculo, as colunas da figura 14 foram nomeadas com
diferentes letras, conforme se segue:

-Max. Pont. Possivel> A

-Min. Pont. Possivel> B

-Pont. Atribuida > C

-Pont. Normalizada/ Positiva (%) - C/A > X

-Pont. Normalizada/ Negativa (%) = C/B> Y

-Fator de Ponderacdo = D

-Nota Ponderada (%) 2 E= (C/A)*D ou E = (C/B)*D

-Soma do Fator de Ponderagdo - F

-Soma da Nota Ponderada (%) = G
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Figura 14: Tabela sintese da Ferramenta Simplificada para diagndstico das condi¢des de conservacgao das
colecBes com o passo a passo para calculara ponderacéo.

O processo de resposta do questionario resulta em uma pontuacdo para cada secéo,
positiva (méxima — coluna A) ou negativa (minima — coluna B) a qual é transferida para a
tabela sintese mostrada na figura 14. A coluna A indica a méxima pontuacdo positiva e a
coluna B indica a minima pontuacéo negativa, possiveis de serem obtidas em cada secdo. Esse
valor é variavel para algumas se¢fes, nas quais algumas perguntas podem néo se aplicar a

colecdo em estudo. Elas sdo indicadas na figura 14 com um asterisco.

A coluna C resulta do somatério simples dos pontos positivos e negativos obtidos por
meio da resposta as questdes do roteiro, expressando a pontuacao atribuida em cada secéo;

As colunas X (= C/A) e Y (= C/B) expressam percentualmente a pontuacao
normalizada obtida em cada secdo (coluna C), com relacdo ao maximo ou minimo possivel
(colunas A e B, respectivamente). Essa pontuacdo normalizada permite verificar, em cada
secdo, 0 qudo positivas ou negativas sdo as condicdes de conservacdo, com relacdo as

melhores ou piores condi¢des possiveis, respectivamente.

O fator de ponderagdo na coluna D é obtido dividindo-se o nimero de perguntas
respondidas em cada secdo pelo numero total de perguntas do roteiro. Esse fator é variavel

para algumas sec6es, indicadas na figura 14 com um asterisco.

A Nota Ponderada na coluna E é obtida multiplicando-se a Pontuagcdo Normalizada

das colunas X ou Y pelo fator de ponderacao da coluna D;

A célula F é obtida somando os fatores de ponderacéo na coluna D e ndo € utilizada no
calculo, representando apenas uma variavel para verificacdo, pois esse somatorio deve ser
igual a 1 (100%).

A Pontuacdo Global, que expressa o resultado do diagnostico e entdo obtida do
somatdrio das Notas Ponderadas na coluna E, e indicada na célula G. A Pontuagdo Global
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expressa a média ponderada das pontuacdes normalizadas obtidas em cada secdo. Cabe
destacar que a soma dos fatores de ponderacdo (célula F) é forcosamente igual a 1.

2.2 Descricao do estudo de caso
Como estudo de caso para atender aos objetivos definidos para o trabalho, foram

escolhidas as cole¢Bes Tancredo Martins e Amilcar de Castro, pertencentes ao Tribunal de

Justica de MG, doravante nomeadas aqui respectivamente de colecao “A” e colegao “B”.

umnu|||u||'\'||\\>\\\\\\

"“’1 ,ulq-

Figura 15: Fachada do edificio TIMG, entrada pela rua Goids (pavimento térreo) Fonte:
http://www.portalcidadeagora.com.br/.

O sistema de bibliotecas do TIMG é composto pelas Bibliotecas "Desembargador
Amilcar de Castro", na Unidade Goias e "Rita Adelaide", na Unidade Raja Gabaglia. As
colegBes Tancredo Martins (colecao “A”) e Amilcar de Castro (colegdo “B”), que foram
analisadas nesse presente trabalho estdo inseridas atualmente na Biblioteca “Desembarcador
Amilcar de Castro”, TIMG — Unidade Goias — no endereco Rua Goias, 229 Belo Horizonte-
MG, no subsolo do edificio denominadoAnexo |.

Nossas frequentes visitas e as entrevistas para a realizacdo dessa pesquisa foram
autorizadas pelo coordenador da biblioteca, o senhor Thiago Israel Simdes Doro Pereira.
Dizendo um pouco sobre a instituicdo em si, o site oficial apresenta a seguinte missao

seguida pelo TIMG:
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Garantir, no ambito de sua competéncia, a prestacdo jurisdicional
com qualidade, eficiéncia e presteza, de forma a atender aos anseios
da sociedade e constituir-se em instrumento efetivo de justica,
equidade e de promocéo da paz social®.

Ainda a fim de descrever essa instituicdo que permeia todo nosso trabalho, a sua visdo

“Ser reconhecido junto a coletividade pela exceléncia de sua atuacdo®”.

Abaixo séo ressaltados os aspectos da infraestrutura considerados relevantes para o
entendimento das respostas atribuidas ao diagnostico das condic@es atuais de conservacao das

colecdes estudadas, nas diversas secBes do roteiro de avaliacdo apresentado no Apéndice 1.

Inicialmente sdo comentadas as condigdes atuais das colegdes “A” e “B” que
atualmente estdo guardadas juntas na sala de obras raras e especiais da biblioteca
Desembargador Amilcar de Castro no Anexo | do edificio do TIMG localizado na Avenida

Afonso Pena.

Em seguida sdo descritas as condi¢Oes anteriores de conservacdo das duas colecdes,
tomando-se como referéncia o ano de 2008. Em 2008 a colec¢do “A” se encontrava no edificio
do TIMG localizado na Av. Raja Gabaglia e a cole¢cdo “B” se encontrava no Palacio da
Justica, edificio tombado do TIMG localizado na Av. Afonso Pena, sendo que posteriormente
ambas as cole¢Bes passaram a integrar o acervo da Biblioteca Desembargador Amilcar de
Castro e foram reunidas na sala de obras raras e especiais do Anexo | do edificio do TIMG

localizado na Avenida Afonso Pena.

2.2.1 Condicoes Atuais de Conservacio das Colecoes “A” e “B” no anexo I do TIMG

2.2.1.1 - Aspectos institucionais

 Site: http://www.tjmg.jus.br (Acesso em 04 de novembro de 2016.)
4
Idem


http://www.tjmg.jus.br/

52

O TIJMG néo possui um plano diretor museoldgico, mas existe a portaria N°24/2009
(MINAS GERAIS, 16 de setembro de 2009) que instituiu o regulamento das bibliotecas da
institui¢ao, onde constam as colegdes Tancredo Martins (colegao “A”) e Amilcar de Castro

(colegao “B”).

Uma situacdo de risco identificada durante a etapa de levantamento de campo € o fato
de alguns profissionais que trabalham hoje diretamente com as colec¢des, apesar de estarem ha
muitos anos na instituicio TIMG, sdo terceirizados, como é o caso de duas funcionérias
auxiliares de biblioteca, o que ndo garante a permanéncia das mesmas na instituicdo. Essas
mesmas funcionarias participam indiretamente das instancias decisorias na instituicdo no que

se refere a preservacdo das coleces.

Outra situacdo relevante para a conservacdo da colecdo é que outra funcionaria que
executa o trabalho de inventariar as obras se aposentard em breve. Ha o risco de dissociacéo,
pois o conhecimento adquirido e assimilado pela atual equipe, pode ndo ser totalmente
transmitido para os futuros profissionais. Até mesmo funcionarios que trabalham com a
manutencdo do local da conservacdo (limpeza, rede hidraulica, seguranca, controle de pragas

entre outros) sdo orientados por essa equipe de funcionarias que corre o risco de ser desfeita.

A limpeza da sala onde se encontram as colecBes atualmente é feita por uma
funcionaria terceirizada desta area que possui instrucdes para limpar a mesma além de ser
orientada pela a equipe de conservagdo das colec¢des, (como exemplo: ndo utilizar produtos
quimicos e ndo varrer). No entanto a limpeza do mobiliario € realizada pela equipe de

conservacao que utiliza o aspirador de po para essa limpeza.

2.2.1.2 - Entorno

O edificio que abriga a Biblioteca Des. Amilcar de Castro, onde atualmente se
encontram reunidas ambas as cole¢des “A” e “B” estudadas no trabalho, esta localizado na
regido central de Belo Horizonte e possui duas entradas, pela Rua Goias e a Avenida Afonso

Penna.

Trata-se de uma regido asfaltada, que concentra prédios comerciais e residenciais. Mas
tambem, proximo do Parque Américo Renné Gianetti, conhecido como Parque Municipal,

com cerca de 182.000 m2 de &rea arborizada.
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Figura 16: Localizagdo da instituicdo TIMG, unid. Goias no espago onde esta inserida. Fonte: google Earth.

2.2.1.3 - O Edificio

O edificio onde se encontra a biblioteca Des. Amilcar de Castro, o Anexo I, ndo
apresenta carater historico e ndo possui riscos estruturais. Apesar de o edificio possuir calhas,
a frequéncia da inspecédo do telhado é mais de uma vez por ano, o que julgamos satisfatorio.
Quanto as tubulagdes hidraulicas, em sua maioria sdo internas as paredes, mas na sala onde se
localizam as coleces, as tubulagdes do ar condicionado sdo aparentes. A instituicdo tem o

cuidado de inspecionar as instalagdes elétricas e hidraulicas pelo menos uma vez por ano.

Figura 17: InstalacGes elétricas da sala de Obras Raras e Especiais.



54

Figura 18: Tubulacbes da sala de Obras Raras e Especialis.

2.2.1.4 - A sala que abriga as colec¢Oes atualmente

No ano de 2011, a bibliotecaria Arlete 1zabel Silva, que acompanha o historico destas
cole¢Bes se inquietou com o futuro das mesmas, comecando assim, um trabalho de
valorizacdo e conservagdo deste acervo. O primeiro passo foi encontrar uma sala adequada
para acondicionar as colecdes que estavam em locais diferentes. A Colecdo “A” até o ano de
2012 ficou guardada em uma sala da biblioteca “Rita Adelaide” e a colecdo “B” até o ano de
2012 ficou abrigada no local Palacio da Justica.

A melhor opcdo, encontrada naquele momento, foi uma sala localizada na Biblioteca
Desembargador Amilcar de Castro — unidade Goiés (largura: 3,8 m e comprimento: 11,9 m), a
qual estamos destacando nessa secao.

A seguir apresentamos uma planta baixa da biblioteca Des. Amilcar de Castro e em
destaque setas que indicam a sala de obras raras e especial, que atualmente abriga as referidas
colecdes objetos de nosso estudo.
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Figura 19: Planta baixa da biblioteca Des. Amilcar de Castro.
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Essa sala foi climatizada por ar condicionado, e monitorado pelo sistema Climus e

também adquiriu-se o mobiliario deslizante para o acondicionamento adequado das referidas

colecdes.
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Figura 20: Grelha de insuflagdo do sistema de ar condicionado e dispositivo do sistema Climus.

Os materiais e técnicas construtivas do piso e paredes ndo favorecem mecanismos de
deterioracdo fisico-quimicos ou bioldgicos. Na sala também existe um extintor (tipo A) de
incéndio manual, no qual é tipo adequado para acervo em papel, como ilustrado na seguinte

figura 21.

EXTINTOR Com ¢
AGUA PRESSURJz:Z-%

Figura 21 - Extintor Tipo A — Detalhe.

A sala ndo possui janelas, ndo correndo o risco de incidéncia solar, mas as lampadas,
que sao do tipo fluorescente tubular, ndo possuem filtros.

Um ponto positivo a se destacar € que a sala onde as obras raras e especiais se
encontram esta bem distante do ar proveniente de cantinas e refeitorios, e mesmo assim existe

restricdo de entrada de alimentos.
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Nesta sala, que no momento é considerada uma reserva técnica por ainda ndo ser
permitida a consulta ao publico, ndo é realizada nenhuma atividade que prejudique a
preservacéo das obras, apenas fotografias para o inventario fotobibliogréfico®.

Em contrapartida, ainda ha pontos negativos que também merecem destaque e
indicacdo para possiveis reparos, como por exemplo, o fato do TIMG ainda ndo possuir uma
sala de quarentena para objetos infestados ou em transito; ou também as condicGes
microclimaticas e de ventilacdo ainda ndo satisfatorias para a conservacdo, pois existem
variacbes de temperatura e umidade. O sistema de ar condicionado e o sistema de
monitoramento Climus desta sala ainda ndo possuem o acompanhamento adequado, pois 0s
profissionais que trabalham diretamente com as colegdes ainda ndo sabem interpretar os

dados gerados.

2.2.1.5 - Mobiliario Atual

O unico mobiliario presente na sala é o arquivo deslizante que foi projetado
especialmente para esse espaco e fungdo. De acordo com o projeto da empresa Caviglia em
julho de 2012, este mobiliario é composto por dois modulos deslizantes e um fixo, seis niveis
de prateleiras, trava mecanica, borracha de vedacdo que contorna os médulos, para absorcao

de impacto e vedacao do sistema evitando a penetracao de poeira.

*Metodologia Para Inventario de Acervo Antigo por Ana Virginia Pinheiro, com o fim de agrupamento das
colecoes.
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Figura 22: Mobiliario deslizante, com trés modulos.

Figura 23: Travas mecanicas.
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Figura 24: Painel digital com senha.

Segundo dados, a capacidade de arquivamento do mobiliario é:

Face: 06 niveis para obras raras (por
face) x 45 faces= 270 metros lineares
para as obras raras.

Dimensdes do mobiliario:
Area a ser ocupada: 29, 17 m2
Altura externa: 2,21 m

Altura interna: 2,01 m
Profundidade externa: 9,44 m
Profundidade interna: 9,00 m

Véo de pesquisa: 0,80 m

Figura 25: Planta baixa da sala especifica¢des
do mobiliario.
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A disposicdo da sala, é ocupada adequadamente sem prejudicar a circulacdo, gracas ao
mobiliario deslizante que otimizou o espaco. Este mobiliario fica fechado na maior parte do
tempo e possui um afastamento do nivel do chdo aproximadamente 10 cm. O mesmo néo
possui infestacdo bioldgica e esta adequado ao peso e volumetria das obras das colecdes, além

de propiciar ventilagdo e controle microclimético entre os livros.

Outra observacdo € a incidéncia aparentemente exagerada de iluminagdo no interior do
mobiliario. A magnitude do risco de perda de informacéo devido a esse agente de deterioragcdo
ndo é grande porque apesar da iluminacdo ser feita com lampadas fluorescentes, os livros

estdo acondicionados em embalagens de papel neutro em sua grande maioria ou em caixas.

Figura 26: lluminacdo da sala que abriga as colecdes.

2.2.1.6 A composicdo material das colecdes

As ColecOes Especiais e Obras Raras do TIMG que sdo compostas pelas colegdes
Tancredo Martins (colecdo “A” 2037 volumes), Amilcar de Castro (colecdo “B” 3005
volumes) e volumes especiais originados do proprio acervo corrente da Biblioteca

Desembargador Amilcar de Castro. Essas obras que se diversificam entre oséculo XVI ao XX.
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Figura27: Exemplo de uma tipologia muito encontrada nas colecdes, encadernagdes com capas de couro e
douramento.

A materialidade das coleces “A” e “B” se constitui basicamente por encadernacdes
de material organico, (tipologias de papéis, couro, adesivos, colas, corddes, entre outros

materiais) em sua maioria.

2.2.1.6.1 - Colecdo Tancredo Martins (Colecéo “A”)

Em 1964, o governo do Estado de Minas Gerais sancionou a Lei 3.132 que adquiriu,
por compra, a Biblioteca particular do professor Tancredo Martins, que era jurista e bibliofilo.
Essa biblioteca foi tombada conforme o Art. 3°- sancionada a presente lei, promovera o Poder
Executivo, de acordo com o proprietario, o tombamento da biblioteca.

“Paragrafo unico — constara o tombamento de duas vias autenticadas,
que serdo entregues, respectivamente, ao proprietario e ao Governo do
Estado, para conferéncia a ser procedida no acervo da biblioteca, por
ocasido de sua transferéncia ao Poder Publico Estadual.” (MINAS
GERAIS,1964).

Em 1967, o Estado doou parte dessa Biblioteca, colecdo juridica, ao antigo Tribunal de
Alcada do Estado de Minas Gerais, dando assim, inicio ao acervo da Biblioteca Rita Adelaide

daquele Tribunal.
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O nome Rita Adelaide foi uma homenagem a memdria da mée do professor Tancredo
Martins, conforme o que preceitua o art. 2° da referida Lei: “Art. 2°- A biblioteca terd o nome
de Rita Adelaide, como homenagem a memdria da saudosa mée do Professor Tancredo
Martins”. (MINAS GERALIS, 1964)

A outra parte da Biblioteca Tancredo Martins encontra-se na Biblioteca Publica de
Minas Gerais.

A Emenda Constitucional n°45, de 8 de dezembro de 2004 extinguiu todos os Tribunais
de Alcada existentes no pais, passando 0s seus membros a integrar o Tribunal de Justica de
seus respectivos estados. Com essa unificacdo, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais passa a ter duas unidades de biblioteca, em locais distintos: Biblioteca Amilcar de
Castro e Biblioteca Rita Adelaide.

2.2.1.6.2 -Colecdo Amilcar de Castro(Cole¢do “B”)

A Colecdo Especial Amilcar de Castro integra o acervo da Biblioteca de mesmo nome,
ou seja, Biblioteca Desembargador Amilcar de Castro, pertencente ao TIMG que recebeu esse
nome em sua homenagem.

Quanto a sua origem, foi doada pela Fundacao 18 de Marco (Fundamar). Mas, essas obras
estdo sob o contrato de comodato entre a Fundacdo e a Biblioteca “Desembargador Amilcar

de Castro”.

2.2.1.7- Suportes/ Embalagens

Foram produzidas embalagens de acondicionamento para todos os livros da colecéo.
Foi utilizado papel Filifold de gramatura 300 e o papel Chambril branco alcalino de gramatura
180.
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Figura 28: Embalagem de acondicionamento feita para toda cole¢do- Foto: Rafaelle Marques

Figura 29: Exemplo de caixa de acondicionamento feita para uma parte da cole¢do. Foto: Rafaelle Marques.

2.2.1.8 - Seguranca

Considerando que seguranca € um tema que abrange todas as sec¢des vistas

anteriormente, o TIMG, é bem cauteloso em relacdo ao sistema de prevencdo ao combate a

incéndio. Os extintores de incéndio manuais sdo sempre inspecionados/calibrados, além de a

instituicdo possuir uma comunicacao direta com a policia e corpo de bombeiros.

O acesso a parte interna é conseguido somente através de um cadastro na recepgdo

feito com documento com foto, por meio de um adesivo de visitante ou um cartdo magnético
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no caso dos funcionarios. As portarias contam com detectores de metais e catracas, além de
uma equipe de segurancga que fica também nas demais entradas internas. No nivel da sala

existe cAmera de monitoramento e acesso restrito.

Figura 31: Porta da sala que abriga as cole¢Bes com identificacdo de acesso restrito. Foto: Rafaelle Marques.

A seguranga continua com a mesma qualidade observada na situacdo das colecdes em
2008. Continua cautelosa com as inspecdes, com a preservacdo de combate de incéndio.
Inclusive na biblioteca existem duas funcionarias que participaram do curso de brigadista e
atualmente acontecem — simulagdes. Da mesma maneira 0 acesso interno necessita de

cadastro com documento com foto, além dos detectores de metais e equipes de seguranca.
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Na sala das obras raras e especiais, existe controle de acesso, das chaves e
monitoramento com camera de video. O mobiliario também permanece fechado e para
destrava-lo precisa de senha. Consideramos entdo melhorias da seguranca no ambito das
coleces apresentadas. Em contrapartida, com relacdo a seguranca das colecdes, todos 0s
envolvidos na conservagédo da colecdo conhecem as normas e procedimentos de seguranca,
mas ainda ndo estdo identificadas as obras mais valiosas que devem ser salvas primeiro em

caso de sinistro.

2.3 - A aplicacéo do roteiro nas condicGes das colecdes em 2008 e 2016

A partir de entrevistas e relatos dos funcionarios que trabalham na instituicdo ha
muitos anos, determinamos um ano especifico, 0 ano de 2008, como marco temporal para
analisar as condi¢Oes prévias de conservacao das duas colecbes. Neste ano que focaremos, as
colecBes se encontravam em locais diferentes do local atual e sem os devidos cuidados de

conservacao preventiva.

2.3.1- A Colecéo Tancredo Martins (Colecédo “A”) — condigdes de conservagdo em 2008

De acordo com os relatos orais, no ano de 2008, a Colecdo Tancredo Martins, se
encontrava em uma sala da Biblioteca Rita Adelaide, na unidade Av. Raja Gabaglia Edificio
Desembargador Marcio Antdnio Abreu Corréa de Marins. Avenida Raja Gabaglia, 1753
Luxemburgo Belo Horizonte — MG.
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Figura 32: Sala que abrigava a Colecéo Tancredo em 2008, atualmente (em 2016) com um novo layout e outro
acervo. Foto: Rafaelle Marques.

2.3.1.1 - Aspectos Institucionais

N&o podemos desconsiderar o contexto situacional que se encontravam os edificios
que abrigavam as colecGes objetos de estudo desse trabalho. O entorno do prédio da
instituicdo TIMG, que abrigava a colecdo Tancredo Martins na Av. Raja Gabaglia, esta
expostoa poeira, fumaca, fuligem e gases provenientes dos escapamentos dos automaveis e
possivelmente também a uma temperatura inadequada para a conservacdo da cole¢do, por

influéncia da impermeabilizagdo do solo e das envoltorias de vidros dos edificios vizinhos.

Figura 33: Fachada do prédio do TIMG, unid. Raja Gabaglia Fonte:http://www.tjmg.jus.br
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Figura 34: Localizacdo da institui¢do TIMG, unid. Raja Gabaglia no espago onde esta inserida. Fonte: google
Earth.

2.3.1.2 - Edificio

A sala da biblioteca Rita Adelaide onde a cole¢do Tancredo Martins (colecdo “A”) se
encontrava, era proxima a uma cozinha, aumentando o risco de deterioracdo por pragas.
Existem registros de vazamentos e infiltracdo perto da sala que abrigava a dita colecdo além
de um banheiro, 0 que pode aumentar esta umidade. Mas algo positivo neste sentido que
podemos destacar ¢ que as tubulagcBes proximas a sala sdo aparentes, 0 que em caso de

vazamento poderia ser rapidamente identificado e solucionado.

Apesar dos usuarios da biblioteca ndo terem acesso a esta colecdo, em 2008, os
funcionarios ndo realizavam fiscalizagdo quanto esse acesso restrito. Nao existia nenhuma
forma de controle de temperatura e que, neste mesmo ambiente, encontrava-se um depdsito de
outros materiais, de consultas e pesquisas apenas disponiveis a funcionarios da biblioteca.
Todavia vale salientar que esta ocupacdo nédo prejudicava a circulagdo. Na sala ha janelas de
vidro que possibilitavam a incidéncia direta de raios solares em alguns momentos do dia.
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Figura 35: Incidéncia de luz na sala que abrigava a Cole¢do Tancredo Martins em2008.

A limpeza da biblioteca Rita Adelaide era feita por funcionarios terceirizados que nédo
tinham orientacdo sobre como deveria ser limpo um ambiente que abriga um acervo. Eles
utilizavam os mesmos produtos de uso comum a outros ambientes ndo especificados como:
cera e limpa-vidro.

2.3.1.3 - Mobiliario

O mobiliario onde se encontrava a cole¢do Tancredo Martins (colecdo “A”) em 2008
era composto por estantes de metal do tipo totalmente aberto, ndo havendo protecéo entre as
obras e a superficie das prateleiras.
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Figura 36: tipo de mobiliario que abrigava a colecdo Tancredo Martins em 2008 (o mobiliario foi mantido no
local onde a colecéo se encontrava atualmente).

2.3.1.4 - Materialidade da colecdo e Embalagens

A materialidade da colecdo é composta basicamente por encadernacdes de material
organico (tipologias de papéis, couro, adesivos, colas, entre outros) em sua maioria. Quanto a
identificacdo das obras, em 2008, ano de nossa andlise inicial, ainda ndo tinham sido

inventariadas.

A colecdo Tancredo Martins (Colecdo “A”) quase nunca era inspecionada. Com

relacdo ao risco de roubo e/ou vandalismo, ndo existia nenhum cuidado especifico.

A colecdo ja apresentava, em 2008, evidéncias de deterioragdo. Mas ndo existia

nenhuma forma de suportes ou embalagens para proteger as obras desta colegao.

2.3.1.5 - Seguranca

Como ja abordamos a seguranca transpassa todas as se¢des vistas anteriormente. Na
andlise da colegdo “A” em 2008, podemos dizer que a seguranca do prédio da instituicdo
TIMG e o sistema de prevengdo ao combate a incéndio sempre foi executada. Mas em
contrapartida, em 2008 ndo existia uma equipe que trabalhava diretamente com a colegdo. O
cuidado em relacéo a seguranca da sala ndo era 0 mais adequado para manter a seguranca da

colegao “A”.
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2.3.2- A colecdo Amilcar de Castro (Colecdo “B”) — condicGes de conservagdo em 2008

A colecdo Amilcar de Castro (Colegdo “B”) no ano de 2008 se encontrava em uma das
salas do edificio Palacio da Justica, localizado na regido central de Belo Horizonte, tendo duas
entradas: a principal pela Avenida Afonso Pena, e outra entrada pela Rua Goids. Em 2014 a

colecdo foi colocada na sala Especial do, descrita no item 2.3.3.

D - ‘ :
Figura 37: Entrada da sala que abrigava a Cole¢do Amilcar de Castro em 2008.

2.3.2.1 - Aspectos institucionais

Quanto ao edificio do Palacio da Justica, € tombado desde 1977 pelo Instituto Estadual
do Patrimonio Histérico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA) e pelo Conselho Deliberativo

do Patriménio Cultural Municipal de Belo Horizonte.

2.3.2.2- Edificio

O edificio do Palacio da Justica que armazenava a colecdo Amilcar, também esta
sujeito a particulados, acarretando uma pior qualidade do ar, por estar proximo da Av. Afonso
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Pena, no centro urbano de Belo Horizonte. Entretanto, em frente ao Palécio, esta localizado o
Parque Américo Renné Gianetti, conhecido como Parque Municipal. A vegetacdo do parque
pode auxiliar na filtragem dos poluentes do ar, minimizando esse impacto, entretanto esta
proximidade pode ocasionar o surgimento de pragas/insetos além de influenciar na umidade

do ar.

Figura 38: Palacio da Justica de Minas Gerais. Fonte: https://bhnostalgia.blogspot.com.br

2.3.2.3-Sala

A sala deste prédio que abrigava a cole¢do “B” era mantida fechada e toda a colegdo
ficava em mobiliarios de madeira e vidro com fechaduras. Neste ambiente, a rede hidraulica
ndo € aparente. Esta sala possuia ainda duas enormes janelas de madeira, mas, de acordo com
os relatos de alguns funcionarios, nunca eram abertas. Diferentemente da sala que abrigava a
colecdo Tancredo Martins (colegdo “A”), no prédio localizado na A. Raja Gabéglia, a sala do
Palacio da Justica era mais inspecionada, pelos funcionarios. Quando algum visitante
precisava ir até o local, era acompanhado por um funcionario. A temperatura da sala também

ndo era controlada adequadamente.
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Figura 40: Entrada da sala que abrigava a colegdo Amilcar de Castro (cole¢do “B”’) em 2008, porta resistente e
inspecionada.

Nestas condi¢des apresentadas, abrigava-se a colecdo Amilcar de Castro (colegdo “B”)
em 2008, e além do ja citado, na sala encontravam-se dep6sitos de materiais e de objetos com
defeito. Ademais, realizavam neste local preparacGes de vitrines. Segundo relatos dos

funcionérios a sala era um pouco ocupada, mas ndo prejudicava a circulacdo. Os materiais
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constituintes deste ambiente eram principalmente a madeira, (encontrada no piso, portas,
janelas e mobiliario) o que favorecia os mecanismos de deterioracdo fisico-quimicos e

bioldgicosque ameagavam a colecéo.

Figura 41: Sala que abrigava a colecdo Amilcar de Castro (cole¢do “B”) em 2008 também abrigava outros
materiais e varios objetos (foto atual).

As condi¢des de limpeza da colegdao “B” em 2008 eram as mesmas descritas no item
2.3.1.2.

2.3.2.4- Mobiliéario

O mobiliario que armazenava a cole¢cdo Amilcar de Castro (colegdao “B”) em 2008 era
constituido por, duas estantes de madeira e vidro com fechaduras, projetadas para esta funcgéo.
Em contraponto, por ser de madeira, propiciava um risco de infestacdo bioldgica,
considerando-se a proximidade com o Parque Municipal. Também ndo existia protecdo entre

as obras e a superficie das prateleiras.
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Figura 42: Mobiliario que abrigava a colecdo Amilcar de Castro em 2008.

2.3.2.5 - Materialidade da colecéo, suportes e embalagens

Materialmente, a composi¢do da colecdo “B” ¢ igual a da coleg¢do “A”, ja4 comentada

no item 2.3.1.4.

Quando a identificacdo das obras, em 2008, ano de nossa analise inicial, a colegdo

ainda ndo tinha sido inventariada.

A colecdo Amilcar de Castro (colecdo “B”), também ndo era muito inspecionada, mas
no que diz respeito ao risco de roubo e/ou vandalismo, existia um cuidado maior, por estar em
uma sala localizada no Palécio da Justica. Mas, ndo existia uma preocupagdo em proteger as

obras do contato direto com a madeira (embalagens ou suportes).

Em funcéo de todas essas condicdes citadas, a cole¢do apresentava, em 2008, algumas
evidéncias de deterioracdo. A saber: sujidades, manchas, rasgos, indicios de pragas, perda de

suporte.
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2.3.2.6- Seguranca

Sobre a seguranga da cole¢do Tancredo Martins (cole¢do “B”) em 2008, pode dizer
que alem da seguranca do prédio da instituicdo TIMG e o sistema de prevencdo ao combate a
incéndio que a instituicdo sempre se preocupou em executar, a colegao “B” em 2008, tinha
melhores medidas de seguranca (sala mais segura e melhor inspecdo da colegdo) em
comparacdo a medidas de guarda da colecdo Tancredo Martins (colegédo “A”) abordada no
item 2.3.1.4.

2.3.3- Medidas de conservacao preventiva implementadas por ocasido da unido das duas

colecoes “A” e “B” no acevo atual da biblioteca “Desembargador Amilcar de Castro”.

Figura 43: Colegdes “A” e “B” acondicionadas juntamente na sala Cole¢des Especiais e Obras Raras da
biblioteca “Desembargador Amilcar de Castro” Foto: Naiara Gongalves.

Atualmente o0 TIMG tem o cuidado de prever em seu or¢camento anual 0S recursos
necessarios para manter a conservagdo preventiva das colegdes estudadas neste trabalho, o
que é um fato que merece ser destacado frente a outras instituicdes onde ndo se adota essa

pratica.

A sala da biblioteca “Desembargador Amilcar de Castro”, localizada no subsolo do
edificio Anexo I, situado a Av. Afonso Pena foi adaptada para receber as colegdes “A” e “B”

com novas condic¢des de conservacao, através do projeto da idealizadora Arlete Izabel Silva
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(em memdria). Foi projetado um mobiliario apropriado que possui senha e travas. As outras
adaptacOes e investimentos que j& foram comentadas: a instalagdo de um sistema de ar
condicionado, o sistema de monitoramento Climus e um sistema de CFTV, mostrados

respectivamente na figura 44 a cAmera de monitoramento.

Figura 44: Sistema de ar condicionado, o sistema de monitoramento Climus e um sistema de CFTV na sala de
colecdes Especiais e obras raras que abriga as cole¢des “A” e “B”.

As funcionarias do TIMG que trabalham diretamente com a conservacdo das

coleces sdo:

1- Arlete Izabel Silva (em memoria) — Bibliotecaria — Idealizadora do projeto de melhoria das

condicBes de conservagdo das coleges, trabalhou até 2016;

2- Fabiana Francisca de Sousa - Aux. de Biblioteca;

3- Marlene D’arc Lemos Silva — Aux. de biblioteca;

4

Maria Regina Conceigéo Dias- Bibliotecaria;

5

Denise Maria Ribeiro Moreira- Bibliotecaria;

6
Moveis da UFMG.

Rafaelle Marques - Estagiéria do curso de Conservacdo Restauracdo de Bens Culturais
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As funcionérias que trabalham diretamente com o acervo eram direcionadas pela
bibliotecaria Arlete l1zabel (em memdria), que sempre motivada a fazer o melhor pelas
colecdes, participava de seminarios, cursos direcionados a conservacdo preventiva e sempre

compartilhava os conhecimentos adquiridos.

As colecOes antes de serem armazenadas nesta sala, do Anexo I, foram inventariadas,
recebendo cada obra o seu nimero de patrimonio foi realizada a primeira higienizagcdo com
trincha macia e em seguida, foi pesquisada pela idealizadora a melhor forma de proteger as
colecdes, e entdo foi desenvolvida uma embalagem figuras 28 e 29 de papéis neutros (Filifold
e Chambril) para a maior parte do acervo e caixinhas para livros maiores e mais antigos. As
embalagens e caixinhas de acondicionamento foram produzidas pelas funcionarias Fabiana
Francisca e Marlene D’arque. Apés estas etapas as obras foram armazenadas nesta nova sala.
A documentacdo fotografica para auxiliar o inventario fotobibliogréafico que ainda esta sendo

realizado.

2.3.3.1- Inventério das ColecGes Especiais

Além do inventario de costume da biblioteca, foi realizada também uma metodologia
para inventario de Acervo Antigo por Ana Virginia Pinheiro, com o fim de agrupamento das

colecdes, chamado de Inventario ou Fotobibliografia.

Este trabalho foi iniciado no segundo semestre de 2013, pela funcionaria Maria
Regina Conceigdo Dias. O Inventario ou Fotobibliografia é realizado a partir de fotos das

folhas de rosto de cada exemplar.

A primeira etapa consistia em fotografar a folha de rosto com ficha e sem ficha de
patrimbnio de cada obra (fotografias realizadas pelos estagiarios Verissimo e Naiara
Gongalves). Em seguida, foi nomeada cada foto de acordo com o patrimonio atribuido em sua
ficha para entdo ser feito o agrupamento das fotos com ficha de acordo com o século de cada
obra. Essas obras foram arquivadas em trés arquivos: seculo XVI a século XVIII; século XIX

e século XX.

A segunda etapa foi atranscricdo (copia da folha de rosto), segundo os critérios de
fotobibliografia da Metodologia Para Inventario de Acervo Antigo por Ana Virginia Pinheiro,

que consiste em,“reunir, arrolar, dar acesso, facilitar a busca e recuperar os itens de uma
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colecdo bibliografica, considerada rara ou especial, configura- se em como instrumento de
salvaguarda; um recurso de seguranca”. (PINHEIRO, 1985, p.23)

LIVRE
DE QUATRE

JYULEUR

Fonte: Coleg3o do Subprojeto Integracdo do Acervo Historico (1982-1920) , Incorporada a0 acervo 03 Divisdo de
Obras Raras 03 Fundagdo Blolioteca Naclond (Srash).

[laranja] LE # [azul] LIVRE // [parpura] DE QUATRE // [vermelho] COULEURS. //
[laranja] Ridendo [azul] dicere // [vinheta] // [plrpura] verum [vermelho] quid vetat? //
[laranja] AUX QUATRE-ELEMENTS, # [azul] De [Ilmprimerie des
QUATRE-SAISONS. /f [purpura] [fio] // [vermelho] 4444 . [1757].

Figura 45: Exemplo de inventario fotobibliografico. Fonte: (PINHEIRO, 1985, p.18).

A colecdo Tancredo Martins (colecao “A”), foi a primeira colecdo a passar por este
inventario, incluindo cerca de 2037 (dois mil e trinta e sete) exemplares. Este trabalho foi
finalizado no inicio de 2015, com a conferéncia, e também uma revisdo final.
Sequencialmente foi iniciado o mesmo processo com a colecdo Amilcar de Castro (colecdo
“B”), incluindo todas as fotografias ja arquivadas e nomeadas, que foram arquivadas em
apenas dois arquivos: século XIX e século XX. A referida cole¢do ndo contém nenhuma obra
anterior ao ano de 1800. A colecdo Tancredo Martins (colegao “A”) totaliza em 3005
exemplares e seu inventario ainda se encontra em andamento pelos exemplares do século
XIX. Ao se finalizar o trabalho de inventéario das duas colegdes havera um total de 5042

(cinco mil e quarenta e dois) exemplares inventariados e revisados.
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A terceira etapa do inventario realizada no TIMG tem sido realizada com uma
segunda higienizacdo das colecdes, seguida do preenchimento de uma ficha que relata o
estado de conservacdo de cada obra e outras observacdes necessarias (neste momento é
observado as obras ndo possuem infestacdo biologica). E também esta sendo feita a
digitalizacdo de todas essas fichas para facilitar pesquisas e trabalhos futuros. Atualmente,
3500 obras aproximadamente ja passaram por este processo e ndo foi identificada até o

presente momento infestacéo ativa.
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CAPITULO 3

RESULTADOS

3.1 Resultados do diagnostico das condicBes de conservacao anteriores das colecdes “A”
e “B” (em 2008)

Como um dos objetivos do trabalho é analisar comparativamente a variagdo temporal
das condicGes de conservacao, o roteiro de analise foi respondido para as colegdes “A” ¢ “B”,
com base em poucas fotos e entrevistas sobre a situacdo das mesmas em 2008, visto que, cada
colecdo se encontrava em um local distinto do atual. Para uma maior compreensdo dos

resultados, todas as tabelas sinteses se encontram no apéndice 3.

Quadro 10 - Resultado do diagndstico das condicdes de conservacao das colecdes estudadas

em 2008
Colecdo Pontuagéo Global Interpretacdo/
Diagnostico
“A” - Tancredo Martins -30,81% De -60% a -21%
Ruim
“B”- Amilcar de Castro -18,69% De -20% a +20%
Regular

De acordo com o quadro 10, segundo a metodologia de avaliacdo mostrada no quadro
1 as colegdes “A” e “B” resultaram uma avaliagdo ruim e regular indicando que a colegdo “A”
as medidas de melhoria das condi¢des de conservagdo sdao imperativas, ja a colegdo “B” sdo

necessarias medidas para melhorar as condi¢des de conservacao das colecdes.

3.1.1 Resultado do diagnostico da condicdo atual de conservacéo das colegdes

Visando testar a repetibilidade das respostas da ferramenta de diagnostico o roteiro foi
respondido por trés pessoas distintas para checar comparativamente os resultados. O teste

visou também observar se as perguntas foram compreendidas.

Nesta analise o roteiro foi aplicado considerando as duas cole¢des como uma s6 em

virtude de sua similaridade de composicdo material e porque foram reunidas no mesmo local.



Quadro 11 - Resultado do diagnostico das condicdes de conservagdo das colegdes estudadas

em 2016.
As pessoas que aplicaram o Pontuacédo Global Interpretacao/
roteiro: Diagndstico

Autora deste trabalho 29,5% De +21% a 60%
Bom

Funcionéria 1 35,8% De +21% a 60%
Bom

Funcionéria 2 38,8% De +21% a 60%
Bom

As pontuacdes globais das trés pessoas que aplicaram o roteiro nas condi¢cOes atuais
das colecBes variaram um pouco, mas ficaram proximas de 30% positivo, sendo que todos 0s
trés resultados apontaram para a mesma faixa de classificacdo das condi¢Ges de conservacéo.
De acordo com as trés respondentes as colecdes se enquadraram no nivel bom que significa
que as condi¢Oes de conservacdo sdo razoavelmente adequadas podendo ser melhoradas,
como podemos observar o quadro 1.

3.1.2 Comparacdo dos resultados do diagndstico das condi¢bes de conservacdo das
colecoes “A” e “B” em 2008 e 2016

Quadro 12 - Resultado do diagndstico das condicdes de conservacao das colecdes estudadas

em 2008 e 2016.
As colegdes em tempos Pontuacéo Global Interpretacéo/
distintos Diagnostico

Colegao “A” em 2008 -30,81% De -60% a -21%
Ruim

Colegao “B” em 2008 -18,69% De -20% a +20%

Regular

Colegdo “A + B” em 2016 29,58% De +21% a 60%

Bom

Podemos observar que as mudangas nas condi¢des de conservagdo das colegdes “A” e
“B” do ano 2008 para 2016 foram relevantes. Passaram do nivel ruim e regular para bom.




82

3.2 Discussao dos Resultados

Grafico Comparativo entre 2008 e 2016 das
cole¢coes "A", "B" e "A + B"
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GRAFICO 1 — Gréafico Comparativo entre 2008 e 2016 das cole¢des “A”, “B” ¢ “A+B”.

As colecBes se encontravam na mesma instituicdo, em unidades diferentes, e as respostas
referentes a secdo instituicdo, foram razoavelmente negativas por conta do olhar e cuidado
que se tinha sobre as colegdes. Isto pelo fato de que em 2008, ndo existiam recursos para a
preservacdo destas colecGes, e nem funcionarios que trabalhavam diretamente com as
mesmas. O que se tinha eram apenas funcionarios terceirizados responsaveis pelas questfes
técnicas como limpeza, rede elétrica, hidraulica, seguranca e controle de pragas. Quanto ao
controle de pragas, 0 TIMG sempre teve este cuidado, mas ndo foi possivel identificar o

produto utilizado naquela época.

Ap0s todas as consideracGes e analises podemos avaliar qualitativamente o estado de
conservacao da maioria dos objetos das cole¢cdes no ano de 2008, concluindo que a colegédo
“A” estava em uma condi¢do ruim, o que significa que as medidas de melhoria das condig¢des
de conservagdo eram imperativas e a colegdo “B” se encontrava em uma situacdo regular, em
que cabiam medidas para melhorias. Podemos considerar entdo, que a colecdo “A” teve uma
melhoria significativa de condi¢des de conservagdo em relagdo a cole¢do “B”, saiu do nivel
ruim (2008) para o nivel bom (2016). A interpretacdo da pontuacdo global gerada pela
Ferramenta Simplificada possibilita avaliar separadamente o resultado de cada se¢do. Ao
analisar secdo por secdo nas condicdes em 2008, podemos observar que na maioria delas

tivemos uma avaliacdo negativa. No nosso estudo de caso, demonstrou-se que houve
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melhoras do ano de 2008 para 2016, principalmente nas dimensdes: instituicdo, sala,

mobiliario, suportes/embalagens.

Teste de Repetibilidade dos
Resultados

100%
80%
60%

40%
20%
0%
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M Autora dotrabalho B "Funcionaria1l" @ "Funcionaria 2"

GRAFICO 2 — Teste de repetibilidade entre diferentes respondentes.

Nas condi¢des atuais (em 2016) das colecdes “A e B”, foi feito o teste de
repetibilidade com diferentes respondentes. Apesar da pequena variagcdo da pontuacdo global,
os resultados indicaram a mesma faixa de classificacdo na interpretacdo do diagndstico das
condigdes de conservacdo. Com base nesta evidéncia, consideramos que a repetibilidade do
resultado apresentado pela Ferramenta Simplificada foi satisfatorio. E as duas funcionarias
consideraram a ferramenta razoavelmente tranquila para responder. Mas, ainda assim,

ocorreram, davidas, como por exemplo: o que seria um plano diretor museoldgico.

Em 2016, conforme os resultados mostrados no apéndice 3 e no grafico, constatamos
que a maioria das se¢des tiveram uma avaliacdo positiva tendo obtido uma nota negativa

somente na se¢do entorno.

Ao analisar as respostas que diferiram entre os respondentes, acreditamos que houve
termos que ndo foram entendidos da mesma maneira, principalmente as perguntas das se¢oes
entorno, edificio e sala. Por isso achamos necessario 0 acompanhamento de um profissional
conservador restaurador na leitura inicial e orientacdo do roteiro para que ndo reste nenhuma

duvida que possivelmente surja na interpretacdo do mesmo.

Demonstrando a relevancia da iniciativa do trabalho desenvolvido pela bibliotecaria

Arlete lzabel e sua equipe, no dmbito das colecdes Especiais e Obras Raras do TIMG,
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sabiamos da melhora das condi¢des, mas através deste trabalho foi possivel identificar em que
aspectos as medidas adotadas contribuiram para melhorar as condi¢cdes de conservagdo e
também o que ainda pode ser melhorado. O diagndstico tem essa funcdo de apontar os
problemas e a onde estdo.

Através da pontuacdo global percebe-se que a situacdo das colecdes estudadas em

2008 para 2016 melhorou do nivel “ruim” e “regular” para o nivel “bom”.

Figura 46: Condicdes de uma das colec¢Bes antes das medidas de conservagdo preventiva Foto: Arlete 1zabel.



Figura 47: Acondicionamento das Coleg¢des “A”

e “B” em 2016.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve o objetivo de revisar e aperfeigoar uma pesquisa anterior
desenvolvida por Souza (2015). Por meio dos procedimentos adotados, consideramos que a
ferramenta conseguiu proporcionar uma perspectiva no tempo de como as condi¢des de
conservacao das colec¢des estudadas variaram no tempo.

Por meio do estudo das ferramentas de diagndstico mais conhecidas na literatura,
produziu-se uma sintese comparativa das terminologias utilizadas nestas ferramentas. A
revisdao da literatura possibilitou uma melhor compreensdo sobre 0s pontos positivos e

negativos de cada ferramenta estudada, o que ajudou na revisao do roteiro de diagndstico.

Uma vez que a Ferramenta Simplificada demanda uma anéalise de como o0s aspectos
institucionais, de infraestrutura e da materialidade da prépria cole¢do impactam nas condicdes
de conservacéo, ela permite estabelecer prioridades e diretrizes para aplicacdo de recursos
investidos na preservacdo da colecdo de uma maneira mais coerente. Nesse sentido a principal
revisao efetuada na metodologia adotada por Souza (2015) foi a utilizacdo de uma média
ponderada para o célculo da pontuacdo global. Destacamos também que o pardmetro
avaliativo numérico é uma ferramenta de quantificacdo que auxilia o diagndstico, mas nédo
substitui a analise qualitativa.

Um outro ganho do trabalho, foi a oportunidade de registrar a iniciativa da
bibliotecaria Arlete lzabel Silva, que desenvolveu e conduziu o projeto de conservacdo das
colecdes do nosso estudo de caso: Tancredo Martins (colegao “A”) e Amilcar de Castro

(colegao “B”).

O teste de repetibilidade demonstrou as variaces nas respostas do roteiro aplicado que
ndo impactaram significamente na pontuacdo global. Por outro lado, apesar de termos as
questBes do roteiro de uma forma compreensivel, percebemos a necessidade de uma leitura
explicativa de todo o roteiro para tirar possiveis duvidas antes da aplicacdo do mesmo. Cabe
ainda reafirmar que a Ferramenta Simplificada ndo é concebida como um formato final,
congelado, mas deve ser continuamente melhorada e adaptada.

Como sugestdo para trabalhos futuros, destacamos a possibilidade de automatizacao
da Ferramenta Simplificada, para facilitar ainda mais a sua aplicacéo, por exemplo, por meio
da utilizacdo de uma planilha eletrdnica ou aplicativo de celular com uma saida grafica dos
resultados. Outro desdobramento para o futuro deste trabalho é o projeto desenvolvido pelo

professor orientador (Gongalves, 2015) em parceria com a Superintendéncia de Museus e
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Artes Visuais (SUMAYV) para realizar um estudo de caso em trés museus vinculados a
SUMAV. O projeto pretende aplicar a metodologia de diagnostico simplificado aqui
apresentada e estabelecer critérios para certificacdo de reservas técnicas e como produto

desenvolver um selo de certificacao.

Por fim, cabe destacar o esforco deste trabalho no sentido de revisar e adaptar uma
metodologia simplificada de diagndstico de condicBes de conservacao a realidade da maioria
das colecbes abrigadas nas diversas instituicbes brasileiras. Esperamos contribuir

positivamente no avanco da area de conservacao preventiva, com qualidade.






89

REFERENCIAS

BRASIL. LEI  N° 11906, DE 20 DE JANEIRO DE 2009. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2009/Lei/L11906.htm. Acesso em 19 de dezembro de
2016.

BRASIL. DECRETO N° 8124, DE 17 DE OUTUBRO DE 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2013/Decreto/D8124.htm. Acesso em: 19 de dezembro de
2016.

CALDEIRA, Cleide Cristina. Conservacdo preventiva em bibliotecas publicas da cidade de Sao Paulo:
estudo de campo. Dissertacdo (Mestrado) — Escola de Comunicacdes e Artes, Universidade de S&o Paulo, Séo
Paulo,2004.

CAMACHO, Clara (Coord.). Plano de Conservacdo Preventiva: Bases orientadoras, normas e
procedimentos. Lisboa: Instituto dos Museus e da Conservagdo Palacio Nacional da Ajuda, [2007]. Disponivel
em: https://formacaompr.files.wordpress.com/2010/02/imc-plano-de-conservacao-preventiva.pdf. Acesso em: 20
de maio de 2016.

DE TAPOL Herramientas para diagnostico. Disponivel em:https://pt.scribd.com/document/50036935/De-
Tapol-Benoit-Herramientas-para-diagnostico-conservacion. Acesso em: 19 de setembro de 2017.

GCl - GETTY CONSERVATION INSTITUTE. The Conservation Assessment: a proposed model for
evaluating museum environmental management needs. EUA: GettyConservationlInstitute, 1999.

GONGCALVES, W.B. Métricas de preservacao e simula¢gdes computacionais como ferramentas diagnosticas
para conservacdo preventiva de cole¢des. Belo Horizonte: [s.n.]. estudo de caso no sitio patriménio mundial de
Congonhas - Minas Gerais/Willi de Barros Gongalves - 2013.Tese (Doutorado) - Universidade Federal de Minas
Gerais, Escola de Belas Artes.

HERITY. Herity. Disponivel em:http://www.museuarqueologia.pt/ documentos/Herity.pdf Acesso em: 19 de
janeiro de 2017.(s/d.)

ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property).Disponivel em: www.re-org.info/en/download/243/34/16. Acessado em : 05de novembro de 2016.

MLA — Museums Libraries Archives Council — Benchmark in Collections Care 2.0— LondresColections Trust
2011 disponivelem :
http://326gtd123dbk1xdkdm489ulq.wpengine.netdnacdn.com/wpcontent/uploads/2016/08/Benchmarks2_update
d__ Oct_2014-3.compressed.pdf. Acesso em 26 de janeiro de 2017.

MLA-The Council for, Museums Libraries and Archives.Parametros para a Conservacdo de Acervos/
Resource: The Council for Museums, ArchivesandLibraries; [tradugdo Mauricio O. Santos e Patricia Souza].
— [S&o Paulo]: Editora da Universidade de S&o Paulo: [Fundagdo] Vitae, [2004]. 154 p. -
(Museologia.Roteirospraticos; 5) Titulo original: Benchmarks in Collection Care for Museums, Archives and
Libraries: A Self-assessment Checklist. ISBN 85-314-0811-3.

NPS- NATIONAL PARK SERVICE. Museum Handbook, Part | (1999) The “NPS Checklist for
Preservation and Protection of Museum Collections™ provides general standards for collection preservation
and protection. See Appendix F: NPS Museum
CollectionsManagementChecklists.<http://www.cr.nps.gov/museum/publications/handbook.html>.Acesso  em:
09 de outubro de 2016.

PINHEIRO, Ana Virginia. Metodologia para Inventario de acervo antigo. 26f.Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Rio de Janeiro: 1985.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/Lei/L11906.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%208.124-2013?OpenDocument
https://formacaompr.files.wordpress.com/2010/02/imc-plano-de-conservacao-preventiva.pdf
http://www.re-org.info/en/download/243/34/16
http://326gtd123dbk1xdkdm489u1q.wpengine.netdnacdn.com/wpcontent/uploads/2016/08/Benchmarks2_updated__Oct_2014-3.compressed.pdf
http://326gtd123dbk1xdkdm489u1q.wpengine.netdnacdn.com/wpcontent/uploads/2016/08/Benchmarks2_updated__Oct_2014-3.compressed.pdf

90

RCE - RijksdienstvoorhetCultureelErfgoed  (Agéncia  Holandesa do  Patrim6nio  Cultural).
Acessingmuseumcollections.Holanda,2014.Disponivelem:https://cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/publicati
ons/assessing-museum-collections.pdf. Acesso em: 15 de novembro de 2016.

SOUZA, G. M. Ferramenta Para Diagnéstico Simplificado de Condic¢des de Conservacdo de Conservacao
de ColecBes: Estudo de Caso. 104 f. Monografia (Especializacdo em Conservacdo Restauracdo de Bens
Culturais Maveis) — Escola de Belas Artes, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte: 2015.

SOUZA, L. A. C. Diagnéstico de Conservacdo: Modelo proposto para avaliar as necessidades do
gerenciamento ambiental em museus. [S.1.]: [s.n.], 2008.

SOUZA, L. A. C.; (ORG). E. A. Roteiro de Avaliacdo e diagnostico de conservagdo preventiva. Belo
Horizonte: Programa de Cooperagdo Técnica: IPHAN/UFMG, v. Caderno 1, 2008.

SPECTRUM, O padréo para gestao de cole¢es de museus do Reino Unido/ CollectionsTrust. Sdo Paulo :
Secretaria de Estado de Cultura ; Associa¢do de Amigos do Museu do Café ; Pinacoteca do Estado de S&o Paulo,
2014. (Gestdo e documentacdo de acervos : textos de referéncia ; v. 2). Tradugdo de: SPECTRUM 4.0: the UK
MuseumCollections Management Standard”. 256 p. ISBN 9788582560389 disponivel em:http://spectrum-
pt.org/2014/09/spectrum-4-0-versao-digital-em-portugues-ja-disponivel/. Acesso em: 11 de outubro de 2016.

VEIGA, A. C. R. Gestdo de Projetos de Museus e Exposicdes. Belo Horizonte: C/Arte , 2013.


https://cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/publications/assessing-museum-collections.pdf
https://cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/publications/assessing-museum-collections.pdf
http://spectrum-pt.org/2014/09/spectrum-4-0-versao-digital-em-portugues-ja-disponivel/
http://spectrum-pt.org/2014/09/spectrum-4-0-versao-digital-em-portugues-ja-disponivel/

91

APENDICE 1

ROTEIRO SIMPLIFICADO PARA O DIAGNOSTICO DE CONDICOES DE
CONSERVACAO DE COLECOES

Willi B. Gongalves / Glaucia M. Souza
2015
Segunda verséo: Willi B. Goncgalves / Naiara Gongalves
2016

Orientacdo: Caso de davidas em alguma questéo, consultar um Conservador
Restaurador ouprofissional responséavel.

PASSO 1: Preencha os quadros de 1 a 9, obtendo ao final de cada quadro um somatorio

positivo ou negativo

QUADRO 1 - INFORMACOES GERAIS

Nome da colegdo:

Coleg¢des: Amilcar de Castro e Tancredo Martins / Diagndstico de Cons. Preventiva das colecbes
atualmente.

Nome da instituicao:

Tribunal de Justica de Minas Gerais

Nome do(s) responsavel (is) pelas informacgdes:

Naiara Gongalves

Dados para contato:

(031)XXXXXXXXX

Tipo de instituicdo (museu/arquivo/biblioteca/outro):

Biblioteca Des. Amilcar de Castro — Unidade Goias

Localizacdo da colecdo (exposicdo / reserva técnica / outro local - especificar):

Reserva Técnica
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QUADRO 2 - INSTITUICAO

= PONT. PONT. PONT.
Questao ) . ]
MAXIMA | MINIMA | ATRIBUIDA
2.1- A missao da instituicao esta registrada formalmente em um documento?
1 -1 +1
Sim (+1) [ Né&o (-1)
2.2 - A misséo cita explicitamente a conservagéo das cole¢des? ’ 1 ,
D Sim (+1) Né&o (-1)
2.3 - A Instituigdo possui plano diretor museoldgico, normas internas, resolugdes,
documentos similares que registram formalmente as politicas institucionais? 2 2 +2
Sim (+2) [ Nao (-2)
2.4 - Recursos para preservagdo da colegéo sdo previstos no orcamento da instituigdo?
1 -1 +1
Sim (+1) [ Nao (-1)
2.5 - Marque os profissionais que trabalham diretamente com a conservagéo da
colegéo:
[ Musedlogo (+1) [ Conservador/ Restaurador (+2) 7 0 1
[ Curador (+1) [ Historiador (+1)
[ Arquiteto (+1) Outro (+1) __Aux.de Biblioteca
2.6 - Os profissionais responsaveis pela preservagéo da colegao participam das
instancias decisorias na institui¢do?
3 0 +2
] Sim,diretamente (+3) ] Néo (0)
Sim, indiretamente (+2)
2.7 - Os funcionarios encarregados das questdes técnicas (limpeza, inspegéo, rede
elétrica, hidraulica, seguranga, controle de pragas) sdo capazes de reconhecer sinais e
riscos relevantes para a conservagao do acervo?
2 2 +1
[ Sim, todos (+2) XISim, alguns (+1) [ N&o, nenhum (-2)
2.8 - Alguns desses funcionrios séo terceirizados?
Sim, todos (-2) [ Sim, alguns (-1) [ N3o, nenhum (+1) 1 -2 -2
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Questa Pont. ;:::n Pont.
uestao maxima a atribuida
2.9 - A Instituicdo tem condicdes de realizar conservagéo curativa nos
objetos da colegao, se necessario?
. [ ns 0 -2
Sim (0) Né&o (-2)
2.10 - Instituicdo tem programa/politica formal de controle de pragas?
3 -3
RISim (+3) LI Nao (-3)
Responda se houver politica de controle de pragas (questado 2.10):
2.11 - Métodos utilizados no controle de pragas oferecem riscos para 0s
objetos da colegao?
0 -2
I sim(-2) Néo (0)
Responda se a colegao estiver em reserva técnica:
2.12 - Existe profissional responsavel pela reserva técnica? ) 1

RISim (+2) 03 Nao (1)

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 1 - INSTITUIGAO

(PARA OBTENGAO DOS SOMATORIOS MAXIMO E MiNIMO,
OBSERVAR SE FORAM APLICADAS AS QUESTOES 2.11 E 2.12)

TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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QUADRO 3-ENTORNO

Pont.
Questao Pont. | inim | Pont
maxima 2 atribuida
3.1 - Marque o tipo de clima que caracteriza o local onde se localiza o
edificio da colegéo:
[ Deserto [ Urbano - periferia
0 Litoral [J Urbano - area arborizada
L Floresta [ Urbano - centro historico
[ Montanha  ®Urbano - regido central
[J Urbana - area industrial 3 Rural
A resposta dessa questao deve ser considerada na questao 7.3,
quadro 7.
3.2 - No entorno do edificio ha presenga de fumaga, poeira, fuligem ou
outro tipo de poluigao que exige operagdes de limpeza? 0 2
Sim (-2) LI Nao (0)
3.3 - Ha vegetagéo relevante em termo de ataque bioldgico no entorno
imediato (1 km de distancia) do edificio? 1 -1
®Sim (-1) LI Nao (+1)
3.4- Ha vegetacao relevante em termos de possibilidade de ataque
bioldgico internamente no edificio? 0 2
O sim (-2) Néo (0)
3.5- O edificio onde se encontra a cole¢éo esta “colado” em edificios
vizinhos? 0 -2
LI sim (-2) Néo (0)
3.6- O edificio esta em area sujeita a inundagdes e/ou deslizamentos?
2 0

0 sim(0) Nao (+2)
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Questao

Pont.
maxima

Pont.
minim

Pont.
atribuida

3.7- Marque a presenca de outros fatores de risco no entorno proximo
ou no interior do edificio; Riscos reais afetando, que possam
efetivamente impactar na coleco:

[ Lago [ Tanque [ Espelho d’agua
L sistema de drenagem pluvial [ sistema de coleta de esgoto

Do O cachoeira [ piscina O Corrego ou
canal

O Entulho Cd Madeira acumulada

Pontuagao:
Nenhum =0 O Presenga de gas e/ combustiveis
1 fator = -1 pt. O Rrio

2 a 4 fatores = -2 pts.
Mais de 4 fatores = -3 B outro (indique)
pts.

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 3 - ENTORNO

TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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QUADRO 4 - EDIFICIO

Questao

Pont.
maxim

Pont.
minima

Pont.
atribuida

4.1 - O edificio, apresenta carater histérico (¢ tombado ou considerado
de interesse para preservagao patrimonial)?

LI Sim (-1) Néo (0)

4.2 - O edificio foi projetado para abrigar sua atual fungé@o?
Sim (+2) LI Nao (1)

4.3 - Ha infestacdes bioldgicas ativa na estrutura ou envoltérias (pisos,
paredes, forros, cobertura) do edificio?

Sim (-1) I Nao (+1)

4 4 - Ha riscos estruturais no edificio?
03 sim (-3) N&o (+1)

4.5 - A estrutura do edificio possibilita ampliagao de espagos com
acervos?

sim(+1) B Nao (1)

4.6 - As redes hidraulicas do edificio s&o antigas (entre 10 a 20 anos) ou
ha riscos de vazamentos?

LI sim(-2) No (+2)

4.7 - A cobertura do edificio possui platibandas e calhas?
Sim (1) 03 Nao (+1)

4.8 -Indique a frequéncia com que o telhado é inspecionado:
[ Nunca ou quase nunca = -2 LI Uma vez porano =0

[ Menos de uma vez no ano = - 1 Mais de uma vez por ano = +1

4.9 - As tubulagdes de escoamento pluvial do edificio sdo externas as
paredes?

O sim (+1) N&o (-1)
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Questio

Pont.
maxima

Pont.
minim

Pont.
atribuida

4.10 - Indique a ultima vez que as instalagbes elétricas e hidraulicas
foram inspecionadas: (Se for 0 caso, considere a inspe¢do mais antiga.)

Menos de um ano = +1 O Entre dois e cinco anos = -1

Cd Entre um e dois anos =0 O Mais de cinco anos = -3

411 - Ha sala de quarentena para objetos infestados ou em transito?
O3 sim (+1) Néo (-1)

4.12 - O ambiente da cole¢ao estd em contato com o ar proveniente de
cantinas ou refeitdrios?

O sim (1) Néo (+1)

4.13 - Indique a cor predominante das paredes externas do edificio:
Clara (+1) L Escura (-1)

414 - Indique a cor predominante da cobertura do edificio:
O3 Clara (+1) Escura (-1)

415 - Restrices de fumo, alimentagéo e de entrada com objetos
pessoais aos visitantes estdo devidamente sinalizadas e séo
fiscalizadas?

Sim (+1) I Nao (1)

416 - Materiais e técnicas construtivas do telhado favorecem
mecanismos de deterioracdo fisico-quimicos ou biolégicos? Por ex:
telhas com pequeno isolamento térmico.

O sim(-2) 03 Nao (+2)

Sim, mas o desempenho do telhado néo afetaria a colegdo. (0)

4.17 — A umidade relativa € mantida sempre abaixo de 75%?
O3 sim (+1) Néo (-1)
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4.18 - Ha um sistema de controle de temperatura ativo ou passivo?

Sim (+1) O Nzo (0) L 0
4.19 — Ha possibilidade das telhas do telhado se soltarem / deslocarem
atravésde uma ventania? 0 -1
I sim (-1) Néo (0)
PONTUAGAO TOTAL QUADRO 4 - EDIFiCIO 20 .25

TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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mobiliario, pessoas e objetos:

O Lotado, impossivel circular (-3) LI Muito ocupado (-2)

0 um pouco ocupado, e /ou sem prejudicar circulagao (0)

Ocupada adequadamente, sem prejudicar circulagao (+1)

Pont A Pont
Questao maxima mlglm atribuida

5.1 — Ha presenca de infestagéo ativa na sala?

0 sim(-2) N&o (+1) L 2
5.2 - Indique se alguma das atividades abaixo & realizada dentro da sala
onde esta a colegéo:

[ Deposito de alimentos L Consultae pesquisa

L Preparagao de vitrine LI Testes cientificos T3

O Restauragéo O Depodsito de objetos com defeito

- Depdsito de materiais - Instalacdo de obras em suportes

Pontuagao: M

Nenhum = 1 pt. Depdsito de produtos quimicos

iy O Preparagéo de objetos para viagem

2 a 4 fatores = -2 pts.

Mais de 4 fatores = -3 O Alguma outra atividade que impacta a

pts. conservagao da

colecao:
5.3- Indique o grau de ocupagéo da(s) sala(s) onde esta a cole¢do pelo 0 ]

5.4 - Indique o pé-direito da(s) sala(s) onde esta a colecao:

L3 Menor que 2,5m (-1) De25a3,5m(0) LI Maior que 3,5
m (+1)
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QUADRO 5 - SALA DA COLECAO (CONTINUACAO)

Questao

Pont.
maxim
a

Pont.
minim
a

Pont.
atribuid
a

5.5 - Indique se existe nas proximidades da(s) sala(s) onde esta
a colegéo:

XIMaquinas e reservatorios do sistema de ar condicionado
L cozinha Preparagéo de vitrines [ Esgoto ou gas

- Tubulagdes hidraulicas [ Botijdes ou cilindros de
gas

Pontuagéo: [ Banheiro T3 Caixa d'agua

Nenhum= 1pt.

] .
12 3 fatores = -2 pts. Outro(s) fatore(s) que impactam

) na conservacao da colegao:
4 ou mais fatores = -3 ¢ ¢

pts.

5.6 - Ha mecanismos de deterioragdo em curso no piso, paredes
ou forro? (veja exemplos na questao 7.6)

LI Sim (1) Néo (+1)

5.7 - Ha problemas com infiltragbes e/ou umidade na cobertura,
paredes ou pisos da(s) sala(s) onde esta a colegao?

LI sim (-3) Néo (+1)

5.8- Os materiais e técnicas construtivas do piso paredes e/ou
forro favorecem mecanismos de deterioragéo fisico-quimicos ou
bioldgicos?

O sim (2) Néo (+2)

5.9- As condicbes de ventilagdo na sala da colegdo séo
satisfatorias para a preservacao?

O Sim (+1) Néo (-3)
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LI Menos que mensal (-2) LI Nunca ou quase nunca (-3)

Questi Pont. Pont. Pont.
uestao maxima | minima | atribuida
5.10 - O sistema de ventilagdo/climatizagdo (natural ou mecanizada)
possui tela de protegéo contra entrada de insetos?
Sim(+1) 3 Nao (-1) L i
5.11 - Indique se a instituicdo usa algum dos seguintes equipamentos
para monitoramento ambiental na(s) sala(s) onde estd a colegao,
aferido(conferido)/calibrados a menos de dois anos:
[ Desumidificadores L Umidificadores
[ Termo-higrémetroX Datalogger (Climus)
[ Fitas indicadores de UR * L Higrémetro 3 0
L Termametro LI Luximetro
[ indicadores de poluicao LI Psicrometro
Pontuagéo:
1a 3 recursos = 1 pt. Mais de 6 = 3
pts. *Esse recurso ndo precisa
4 ou 6 recursos= 2 pts. Nenhum=0 ser calibrado.
5.12 - Ha incidéncia de insolagao direta internamente na(s) sala(s) onde
esta a colegao?
0 Sim (-3) Néo (+1) L 3
5.13 - Ha filtros para radiagao ultravioleta nas janelas e/ou lampadas
potencialmente danosas a cole¢éo?
O sim (+1) N30 (-1) ]
5.14 - Indique a frequéncia da limpeza da(s) sala(s) onde esta a cole¢éo:
[ semanal (+1) Quinzenal (0) O 1 3
Mensal (-1)
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5.15 - Indique o que é utilizado na limpeza da(s) sala(s) onde esta a
colecao:

Pano tmido . Sabdo Pano I Detergente [ Limpa-vidros

[ Desinfetante L3 Ceras O Lavagem com agua O
Varrigéo

Pontuagao:

Nenhum =1 pt.

1 a 2 fatores = -1 pt.

3 a 4 fatores = -2 pts.
Mais de 4 fatores = -3pts

QUADRO 5 - SALA DA COLECAO (CONTINUACAO)

Questa Pont. ;?nr::n Pont.
uestao maxima a atribuida
5.16 -As condicdes/sistema de iluminagdo favorecem a preservacao da
colegao? 2 -2
I sim (+2) Néo (-2)
Responda se marcou a presenca de tubulagbes hidraulicas na questao
8.5:
1 0
5.17 - As tubulagdes hidraulicas nas proximidades da(s) sala(s) onde esta a
colegdo sdo aparentes?
sim(+1) [ Nao (0)
Responda se marcou a presenga de algum equipamento na questao 5.11:
5.18 - Os profissionais que trabalham diretamente com a cole¢do sabem 2 0
manusear os equipamentos de monitoramento ambiental e interpretar os
dados?
O sim (+2) Néo (0)
Responda se a sala da colegdo for climatizada por sistema de ar
condicionado:
1 2
5.19 - O sistema de ar condicionado funciona 24h, 7 dias por semana com
manutengao adequada?
LI sim (+1) Néo (-2)
Responda se a colegao estiver em reserva técnica:
5.20 - A(s) reserva(s) técnica(s) foi (ram) projetada(s) para essa fungéo? 2 41
sim(+2) LI Nao (1)




103

Responda se a sala da colecdo for climatizada por sistema de ar
condicionado:

5.21- O sistema de ventilagdo/climatizacdo (natural ou mecanizada) possui
filtros com manuten¢éo adequada?

O sim (+1) Néo (-1)

Responda se a colegao estiver em reserva técnica.
Considere também a resposta dada na questdo 3.6 (area sujeita a
inundagao).

5.22 -A reserva esta localizada no pavimento térreo ou subsolo?

[ Sim, e situa-se em area sujeita a inundacéo (-3)

Sim mas n&o esta situada em area sujeita a inundagao (-1)

L Nao (+2)

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 5 - SALA
(PARA OBTENGAO DOS SOMATORIOS MAXIMO E MINIMO,
OBSERVAR SE FORAM APLICADAS AS QUESTOES 5.17 A 5.22)
TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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QUADRO 6 - MOBILIARIO

. Pont. Pont. Pont.
Questdo maxima | minima | atribuida
6.1 - Ha infestag&o bioldgica ativa no mobiliario?
L sim para toda a colegéo (-3) L sim para a maioria dos itens
('2) 1 3
L Nao para a maioria dos itens (0) N&o para toda a colegao
(+1)
6.2 - O mobiliario onde estd guardada a colecdo é do tipo aberto ou
fechado?
Fechado em toda a colegéo (+2) 9 0
L3 Fechado para a maioria dos itens (+1)
LI Aberto em parte ou em toda colegao (0)
6.3 - Ha emissé@o de poluentes nocivos a colegdo pelo mobiliario (ex:
madeira virgem, plastico ou pintura)
LI sim (-3) Nzo (0) 0 3
6.4 - Prateleiras do mobiliario tem prote¢do contra queda (guarda-
corpo)?
L sim para toda a colegéo (+2) I Sim para a maioria dos itens (+1)
O N&o, e isso representa riscos para toda a colecao (-2) 2 -2
O N&o, e isso representa riscos para a maioria dos itens (-1)
XINdo, mas isso ndo representa riscos para a maioria dos objetos na
colegéo
)
6.5 - O mobiliario onde esta guardada a colegao foi projetado para essa
fungéo?
Sim para toda a colegdo (+2) L sim para a maioria dos itens (+1)
03 Nao para a maioria dos itens (-1) 0 Nao para toda a colegéo (-2) 2 2
6.6- O mobiliario estd adequado ao peso e volumetria dos itens da
colegéo e ao tamanho da sala?
[ sim para toda a colegéo (+2) Sim para a maioria dos itens
(+1)
2 -2

L Nao para a maioria dos itens (-1) LI Nao para toda a colegao (-
2)
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Questao

Pont.
maxima

Pont.
minima

Pont.
atribuida

6.7 - Os itens podem ser alcangados nas estantes mais altas de maneira
segura ou, em caso negativo, ha equipamento apropriado disponivel para
0 acesso a itens nas estantes e prateleiras altas?

Sim para toda a colegao (+2) I sim para a maioria dos itens
(+1)

L Nao para a maioria dos itens (-1) L Nao para toda a colegdo (-2)

6.8 - Entre os itens e a superficie do mobiliario ha elementos de protecdo
(ex: papel neutro)

Sim para toda a colegao (+2) L sim para a maioria dos
itens (+1)

L Nao para a maioria dos itens (-1) L Nao para toda a colegéo (-2)

6.9 - O mobilidrio e embalagens estdo devidamente identificados
permitindo localizar rapidamente os itens?

Sim para toda a colegdo (+2) L Nao para toda a colegéo (-
2)

L sim para a maioria dos itens (+1) L Nao para a maioria dos itens

(1)

6.10 - As partes mdveis do mobiliario estdo excessivamente cheias,
emperram, saltam ou geram esforgo excessivo ao serem utilizadas?

L sim para a maioria dos itens (-1)
XIN&o para a maioria dos itens (+1)

6.11- O mobiliario propicia ventilagdo e/ou controle microclimatico
adequado?

0 sim para toda a colegéo (+2) Sim para a maioria dos itens
(+1)

LI Nao para a maioria dos itens (-1) LI Nao para toda a colegéo (-2)

6.12 - O mobiliario onde esta guardada a cole¢do também faz parte do
acervo?)

O sim para a maioria dos itens (-1)
N&o para a maioria dos itens (+1)
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QUADRO 6 — MOBILIARIO (CONTINUACAO)

Questao

Pont.
maxima

Pont.
minim

Pont.
atribuida

6.13 - Ha incidéncia de radiacao solar direta no interior do mobiliario?

L sim para toda a colegao (-3) I sim para a maioria dos itens (-
2)

N&o para toda a colegéo (+2) L Nao para a maioria dos itens

(+1)

6.14 - Ha fatores de risco relacionados com iluminagdo artificial no
interior do mobiliario?
Sim para a maioria dos itens (-1)

LI Nao para a maioria dos itens (+1)

Para atribuir a pontuagao da questao abaixo, some a pontuagao +1 (sim)
ou -1 (ndo) com a pontuagao atribuida na questao 3.6 (area sujeita a
inundacéo).

6.15 — O mobiliario possui afastamento minimo de 10cm do ch&o?

Sim para a maioria dos itens (+1)

L Nao para a maioria dos itens (-1)

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 6 - MOBI!.IARIO
TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE

23
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Pont.
. Pont. minim Pont.
Questdo maxima | """ | atribuida

7.1. A colegdo esta inventariada?
msim(+3) I Nao (3) S
7.2 -Ha infestagao bioldgica ativa em objetos da colegé@o?

O Sim (-5) N3o (+1) L N
Para responder a questao abaixo, considere a composi¢ao material
da coleg¢ao em relagao a tipologia climatica no entorno do edificio
(questao 3.1).
7.3 - A maior parte da colegdo compde-se de que tipo de materiais:

Localizagao Orgaénico | Inorganico | Compostos

s s

Urbano - area industrial -3 -3 -2

Urbano - area central -2 -2 -1 1 3

Urbano - periferia -1 -1 -1

Urbano - centro- -1 0 -1

Histérico

Urbano - area -2 0 -1

arborizada

Litoral -3 -3 -3

Montanha -1 -1 -1

Deserto 0 +1 0

Floresta -2 -1 -1

Rural -2 0 -1

7.4 — Avalie qualitativamente o estado de conservagdo da maioria dos
objetos na colegéo, considerando especificamente a sua composi¢ao
material:

2 -3

B3 Muito bom (+2) B3 Bom (+1) B3 Ruim (-2)
Regular (1) 3 Péssimo (-3)
7.5 - Indique a frequéncia com que a colegéo € inspecionada:
Quinzenal a mensal (+3) [ Nunca ou quase nunca (-3)

L3 Mensal a semestral (+2) LI Menos que anual (-1) 3 -3
LI Anval (+1)
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QUADRO 7 - COLECAO (CONTINUACAO)

Questao

Pont.
maxima

Pont.
minim

Pont.
atribuida

Para atribuir a pontuacdo da questao abaixo, some -1 para cada
dois fatores presentes. Atribua 0 se a op¢ao “Em bom estado” se
aplicar a toda a colegdo. Caso o nimero de fatores presentes seja
impar, arredonde para o inteiro superior. Caso o numero total de
fatores presentes seja superior a 20, atribua -10.

7.6 — Indique a presenca de evidéncias de deteriora¢do na colegéo:

LI Em bom estado (0) Ferrugem X Manchas secas

[ Manchas Umidas [ Rachaduras, perda de suporte

- Presenca de mofo LI Fissuras

Cortes, rasgos L indicios de ataques de pragas

O Decomposi¢do da madeira XSujidades

[ Deterioragao da argamassa

LI Pintura ou revestimento em desprendimento

- Condensacéo, infiltracao nas paredes

LI Mobiliario com ferrugem LI Mobiliario com indicio de ataque de
pragas

[ Suportes com ferrugem [ Suportes abaulados
[ Suportes com indicio de ataque de pragas ou microrganismos

L3 outros (especificar) -

7.7- Objetos da colegdo podem ser observados, consultados ou
estudados sem serem manuseados? Por exemplo: 0 uso de réplicas ou
copias.

L sim para toda a colegéo (+2) L sim para a maioria dos
itens (+1)

I Nao para a maioria dos itens (-1)  XIN&o para toda a colegao (-2)

7.8 — Ha fatores de risco associados ao transporte e/ou movimentagao
dos itens da colegéo (ex: portas e corredores estreitos, escadas, itens
pesados transportados sem carrinho, carrinhos sem freios nas rodas,
etc.).

0 sim (-2) N&o (+1)
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Responda se marcou “ndo” na questao 7.7 :

7.9 - O processo de consulta é seguro contra vandalismo e/ou roubo?
®Sim(+1) L Nao (-2)

Responda se marcou “ndo” na questao 7.7 :

7.10 - Indique a frequéncia média com que os objetos da colegéo sao
manuseados:

[ Mensal (-2) Semestral (-1) [ Nunca ou quase nunca (+2)
LI Anual (0) L Menos que anual (+1)

Responda se a colegdo for composta de materiais filmicos (filmes,
peliculas e/ou negativos fotograficos, filmes e fitas magnéticas
audiovisuais) ou se houver a presenga de metais nos objetos:

7.11 - H& evidéncia de "sindrome do vinagre",corroséo ativa, ou outro
mecanismo de deteriora¢do auto catalitico, na colegao?

L sim(-3)  ®N&o (0)

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 7 - COLEGAO

(PARA OBTENGAO DOS SOMATORIOS MAXIMO E MiNIMO,
OBSERVAR SE FORAM APLICADAS AS QUESTOES 7.10 A 7.11)

TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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QUADRO 8 - SUPORTE / EMBALAGEM

. Pont Pont. Pont.
Questao ... | minim | atribuid
maxima
a a

8.1 - Ha& infestagdo biologica ativa nas embalagens/ suportes da
colegédo? 1 -4
L sim (-4) N&o (+1) L Nao ha suporte/embalagens (0)
8.2- De maneira geral, os itens da colecdo estdo devidamente,
embalado/acondicionado?

XISim para toda a colegéo (+2) [ Nao para toda a 2 2
colegéo (-2)
I sim para a maioria dos itens (+1) 0 Nao para a maioria dos
itens (-1)
8.3 — Embalagens/ suportes s&o provisorias?
L Sim para toda a colegéo (-2) N&o para toda a colecéo 9 2
(+2)
0 sim para a maioria dos itens (-1) L Nao para a maioria dos
itens (+1)
[ Naoha suporte/embalagens (0)
8.4 - ltens da colegao estdo embalados/acondicionados individualmente
e separadamente?

, < [ nx < 2 -2

Sim para toda a colecao (+2) N&o para toda a cole¢éo (-
2)
L sim para a maioria dos itens (+1) L Nao para a maioria dos
itens (+1)
8.5 - ltens da colegdo tém que ser dobrados ou adaptados para
caberem na embalagem/ suporte?
[ sim para toda a colegéo (-2) XIN&o para toda a colegéo 9 2
(+2)

0 sim para a maioria dos itens (-1) I Nao para a maioria dos itens

(+1)

8.6 - Itens especiais da colegdo (muito pequenos ou muito grandes
muito frageis, flexiveis, etc.) estdo adequadamente embalados /
acondicionados?

Sim para a maioria dos itens (+1)

O N&o para a maioria dos itens (-1)
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PONTUAGAO TOTAL QUADRO 8 - EMBALAGEM )
TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE

10

QUADRO 9 - SEGURANCA

Questao

Pont.
maxima

Pont.
minim

Pont.
atribuida

9.1 - Instituigdo possui plano de emergéncia?
L Sim (+2) Néo (-2)

9.2 - Estdo identificados os objetos mais valiosos da cole¢do que
devem ser prioritariamente salvos em caso de sinistro?

L sim (+1) Néo (-1)

9.3 - Em caso de incéndio, ha hidrantes proximos e/ou o caminh&o do
corpo de bombeiros consegue chegar até o edificio sem dificuldades?

Sim (+1) LI Nao (1)

9.4 - Todos os envolvidos na conservagao da colecdo conhecem as
normas e procedimentos de seguranga?

Sim (+1) 0 Nao (1)

9.5 - Equipe faz treinamento de seguranca regularmente?
RSim (+1) I Nao (1)

9.6 - Instituicdo possui canal de comunicacéo direta / relagdes com a
policia e/ou corpo de bombeiros?

Sim (+1) 0 Nao (1)

9.7- Objetos da cole¢do podem ser emprestados a outras instituicoes?
I Sim para maioria dos itens da colecao (-1)

N&o para a maioria dos itens da colegao (+1)

9.8- A colecdo possui seguro?
0 sim (+2) Néo (0)

9.9 - Ja houve caso de roubo ou vandalismo na institui¢éo?
Sim (-2) 03 Nao (+2)

9.10 - A(s) sala(s) onde estd a colegdo possui mais de uma
entrada/saida?

L Sim (+2) RINAo (-2)
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QUADRO 9 — SEGURANCA (CONTINUACAO)

p Pont.
. ont. minim Pont.
Questdo maxima | " | atribuida

9.11 - A(s) sala(s) onde esta a colegé&o possui(em) controle de acesso,
controle do fluxo de visitantes e/ou funcionarios e/ou controle das
chaves? y) 2
sm+2) 0 Nao(-2)

9.12 - Visitantes e funcionarios que tém acesso para consulta /
manuseio de objetos da cole¢do séo observados ou monitorados? ) )
sm@+2) [ Nao(-2)

9.13 - O mobiliario possui sistemas de seguranga como fechaduras
e/ou alarmes?

1 -1
RSim(+1) [ Nao (1)

9.14 - Indique os dispositivos/recursos de seguranca presentes na(s)
sala(s) onde esta a colecao:

[ Fechaduras (+1) CJ Alarmes (+1)

- Vigilantes durante o expediente ou vigilantes 24h (+2)

[ Falsas cameras de video (apenas carcagas) (+1)

[ Cameras de video com monitoramento sem gravacao (+1)

L3 Cameras de video com monitoramento e gravagao (+2) 2 0
L3 Detectores de inundagéo/vazamento hidraulico (+2)

[ Detectores de movimento (+2)

[ Sistema centralizado de extingdo de incéndio com COx(+3)

Detectores de fumaca ou detectores de chamalcalor (+2)

Extintores de incéndio manuais (+1)

LI sistema de aspersao de agua (sprinklers) (+2)

9.15 - Ha aparelhos elétricos que permanecem ligados ap6s o

expediente? 0 2
mSm(2) 0 Nao(0)

9.16 - O edificio tem protegéo contra descargas elétricas (para-raios)?

0 -3

sim@© B Nao(-3)
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QUADRO 9 — SEGURANCA (CONTINUACAO)

. Pont. r:ﬁ::n Pont.
Questdo maxima | """ | atribuida

Responda se houver sistema de prevencao/ combate a incéndios:

9.17 - Qual a Ultima vez que os sistemas de prevencao de incéndio
foram inspecionados / calibrados?
Menos de 2 anos (+3) LI Mais de 5 anos (-1) 3 3

[ Entre 2 a 5 anos (+1) [ Nao tem sistema de prevencao (-
3)

Responda se a colegao estiver em reserva técnica:

9.18 - A reserva técnica possui porta corta-fogo?

L sim (+1) Néo (-1)

PONTUAGAO TOTAL QUADRO 9 - SEGURANGA

(PARA OBTENGAO DOS SOMATORIOS MAXIMO E MiNIMO,
OBSERVAR SE FORAM APLICADAS AS QUESTOES 9.17 E 9.18)

TRANPORTAR TOTAIS PARA TABELA SINTESE
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PASSO 2 : PREENCHIMENTO DA TABELA SINTESE

Preencha a Tabela Sintese abaixo, com os somatorios obtidos em cada quadro, observando os somatérios

variaveis, conforme as questdes que foram aplicadas.

TABELA SINTESE
Pont. Pont.
Normalizad | Normalizad Fator Nota
Quadro/ Secio Max. Pont. Min. Pont. Pont. a/ Positiva | a/ Negativa | dePondera- | Ponde-
Linha Possivel Possivel Atribuida (%) (%) ¢do rada
C/A c/B (%)
A B C X Y D E
2 Instituicdo (*)
3 Entorno
4 Edificio
5 Sala (*)
6 Mobiliario
7 Colegao (*)
8 Sup./Embalagem
9 Segurancga (*)
10 Soma F= G=
11 PONTUACAO GLOBAL

(*) Somatorio maximo e minimo variaveis em fungao das questdes aplicaveis

PONTUAGAO
GLOBAL

INTERPRETACAO

INTERPRETAGAO/ DIAGNOSTICO

De -20% a +20%

REGULAR - SAO NECESSARIAS MEDIDAS PARA MELHORAR AS

CONDICOES DE CONSERVAGAO DA COLEGAO

‘De +61% a +100%
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APENDICE 2

CALCULO DA PONTUACAO NORMALIZADA

Para facilitar a compreensdo do célculo da tabela, nomeamos cada uma dessas
atribuicbes com uma letra corresponde:

-Max. Pont. Possivel> A

-Min. Pont. Possivel> B

-Pont. Atribuida > C

-Pont. Normalizada/ Positiva (%) 2 C/A> X

-Pont. Normalizada/ Negativa (%) = C/B=> Y

-Fator de Ponderacdo-> D

-Nota Ponderada (%) 2E

-Soma do Fator de Ponderacdo = F

-Soma da Nota Ponderada (%) = G

Procede a uma ilustracdo da tabela para facilitar o passo a passo, em seguida a explicacdo de
cada um deles.

QUADRD ToPICO MAXIMA PONTUAGAD | WINIMAPONTUAGAD | PONTUAGAD ATRIBUIDA PONTUAGAO PONTUAGAD Fator Nofa Ponds a2
LINHA ! ! ! NORMALIZADAY | HORMALIZADAG) %
A B c jrans ¥=C/B ] E
MSTITUICAD (%) 23 1
3 ENTCRND 3 -10
4 EDFFICIO 20 -25
SHLA( 5
5 MOBLWRD 23 37 . T
7 COLECAD ) S a P i —
5 EMEALAZEM 10\ JED I PSR
o SEGURANCA(Y a3\ | = i
1 soma \‘ / PAS50 2 F G| g FASS0B
11 1 VONTUAGAD G LOBAL i
T 7 7 PASS0 8
PASSO 1 FASS0 3 FASS04 FASS0 5 PASSOE

1- Complete as colunas Maxima Pontuacdo Possivel (A) e Minima Pontuacdo
Possivel (B) da tabela, apds obter o somatério maximo e minimo respectivamente. Pois estes
somatorios sao relativos, devido algumas questdes que sdo aplicadas ou ndo em cada topico.
Estes topicos estdo indicados com (*).

2- Some a pontuagdo de todos os quadros das colunas: Maxima Pontuacéo Possivel e

Minima Pontuacéo Possivel. Como exemplo:
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MAXIMA | MINIMA_
QUADRO| 1anieg | PONTUAGAG| PONTUACAO
ILINHA POSSIVEL | POSSIVEL
A B

5 |NSTTUGAD

= (')

3 | ENTORNQ 3 10

4 EDIFICIO 20 25

5 SALA(Y)

6 | MOBILIARI] 23 27

7 |COLEGAD )

8 |EMBALAGE 10 13

g |SEGURANG

= )

10 Soma 166 A97

3- Apo0s preencher o questionario de acordo com a situagdo encontrada na sua institui¢cdo, some o

valor de todas as respostas, para obter a pontuacdo atribuida geral de cada quadro, complete a

coluna (pontuacao atribuida C), com estes valores. Como exemplo:

MAXIMA | MINIMA :
QUADRO| oo | PONTUACAO| PONTUAGAO | PR IDAEFO
LINHA POSSIVEL | POSSIVEL 0
A B
p [WSTIURRO| 5 | 10

4- Em seguida, deve-se observar a nota da coluna Pontuacdo Atribuida de cada
topico:

- Se a nota for positiva, preencha a coluna - Pontuacdo Normalizada Positiva (X)
—>Calcule: C/A x100;

- Se negativa, preencha a coluna - Pontuacdo Normalizada Negativa (Y) —>Calcule:
C/ |B| x100.

5- Para calcular os valores da coluna Fator de Ponderacéo (D) de cada secéo, faca:

Soma da pont. miaxima e pont.minima de cada secido (A + |B|)

Total de Pontos do questionario (Soma Total de A + Soma Total de |B))

6- Em seguida, faca a soma de toda coluna Fator de Ponderacéo (D) = Valor de F;



7- Para obter a Nota Ponderada (E) de cada quadro:
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- Se a nota da Pontuacéo Atribuida for positiva >Pontuagdo Normalizada/ Positiva (X) > E

= XxD;

- Se a nota da Pontuagdo Atribuida for negativa—>Pontuacdo Normalizada/ Negativa (Y) 2>

E=YxD.

Observacao: O resultado de F tem que ser igual a 1;

8- Para obter a o valor de G, faga a soma dos valores da coluna nota ponderada (E);

9- E enfim, para obter a pontuacéo global, faca: G/ F.

TABELA SINTESE

Pont. Pont.
Normal | Normal | Fator Nota
Quadro Secao Max. Min. Pont. izada/ izada/ | dePond | Ponde
/ Pont. Pont. Atribuid | Positiva | Negativ | era-¢do | -rada
Linha Possivel | Possivel a (%) a (%)
C/IA (%)
C/B
A B C X Y D E
2 Instituicdo (*)
3 Entorno
4 Edificio
5 Sala (*)
6 Mobiliario
7 Colecdo (*)
8 Sup./Embalagem
9 Seguranca (*)
10 Soma F= G=
11 PONTUACAO GLOBAL
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APENDICE 3- Resultados das Tabelas Sinteses de Diagndstico

QUADRO/ T6PICO MAXIMA PONTUAGAO- | MINIMA PONTUAGAO- PONTUAGAO PONTUAGAO PONTUAGAO Fator-D Nota Ponderada
LINHA A B ATRIBUIDA-C NORMALIZADA(+) | NORMALIZADA(-) %
2 INSTITUIGAO (%) 23 A7 2 12% 011 -1,30%
3 ENTORNO 3 10 2 -20% 0,04 0.72%
4 EDIFICIO 20 25 4 20% 0,12 248%
5 SALA (%) 28 41 20 49% 0,19 -9,27%
6 MOBILIARIO 23 27 12 44% 0,14 6,12%
7 COLEGAO (%) 16 -38 25 6% 0,15 -9,79%
8 EMBALAGEM 10 13 5 -38% 0,06 -2.44%
9 SEGURANCA %) 43 -26 5 -19% 0,19 -3,66%
10 Soma 166 -197 1 -30,81%
1 PONTUAGAO GLOBAL -30,81%
. . . . . . Nota
QUADRO/ . MAXIMA MINIMA PONTUACAQ| PONTUAGCAO PONTUACAO PONTUACAO
TOPICO . . Fator-D Ponderada
LINHA PONTUAGAOQ-A B ATRIBUIDA-C NORMALIZADA(+) | NORMALIZADA(-) "
2 INSTITUICAO (%) 23 7 4 -24% 0,11 -2.50%
3 ENTORNO 3 -10 | -10% 0,04 -0,36%
4 EDIFICIO 20 25 | 5% 0,12 0,62%
5 SALA () 28 41 16 -39% 0,19 742%
8 MOBILIARIO 23 27 -2 7% 0,14 -1,02%
7 COLECAO (%) 16 -38 14 -37% 0,15 -5,48%
8 EMBALAGEM 10 13 5 -38% 0,06 -2.44%
9 SEGURANGA (%) 3 2 8 19% 0,19 0,00%
10 Soma 166 -197 1 -18,69%
1 PONTUAGAO GLOBAL -18,69%




APENDICE 3 - Resultados das Tabelas Sinteses de Diagndstico

QUADRO/ T6PICO MAXIMA MINIMA PONTUAGAO PONTUAGAO PONTUACAO Fator.p | NotaPonderada
LINHA PONTUACAO-A | PONTUAGAO-B ATRIBUIDA-C NORMALIZADA(+) | NORMALIZADA(-) %
2 INSTITUIGAO ) 2 A7 7 30% 0,11 3,35%
3 ENTORNO 3 10 0% 0,04 -0,36%
4 EDIFICIO 20 25 30% 0,12 372%
5 SALA () 2 41 0 36% 0,19 6,79%
3 MOBILIARIO 73 27 74% 0,14 10,18%
7 COLECED (7] 16 38 2 13% 0,15 1,86%
3 EMBALAGEM 10 13 0 100% 0,06 6,34%
[ SEGURANGA (1 13 26 21% 0,19 3,08%
10 Soma 166 497 1 35,86%

11 PONTUAGAO GLOBAL 35,86%

QUADRO/ T6RICO MAXIMA PONTUACAO] MINIMA PONTUAGAO- PONTUAGAO PONTUAGAO PONTUAGAOQ Fator.D Nota Ponderada

LINHA A B ATRIBUIDA-C NORMALIZADA(#) | NORMALIZADA(-) %
2 INSTITUICAO (%) 23 17 26% 0,11 287%
3 ENTORNO 3 10 33% 0,04 1,19%
4 EDIFiCIO 20 25 0 50% 012 6,20%
5 SALA () 28 41 9 32% 019 611%
[} MOBILIARIO 23 27 8 78% 014 10,78%
7 COLEGAD () 16 38 0% 015 0,00%
3 EMBALAGEM 10 13 0 100% 006 6,34%
9 SEGURANGA %) 43 -26 2 28% 019 5,30%
10 Soma 166 197 1 38,80%
1 PONTUAGAO GLOBAL 38,80%

(F1)* Funcionaria 1/ (F2)* Funcionaria 2
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APENDICE 3 - Resultados das Tabelas Sinteses de Diagndstico

QUADRO/ opIco | MAXIMA PONTUAGAO- |  MINIMA PONTUAGAO- | PONTUAGAO ATRIBUIDA-|  PONTUAGAQ PONTUAGAO fetor.p |NotaPenderada

LINHA A B c NORMALIZADA(+) | NORMALIZADA() ator - %
2 INSTITUICAO ) 23 7 10 43% 0.1 479%
3 ENTORNO 3 10 | Z10% 0,04 0.36%
4 EDIFICIO 20 25 . 30% 012 3.72%
5 SALA (7 28 Y 0 0% 0,19 0,00%
6 MOBILIARIO 23 27 7 74% 014 10,18%
7 COLECAO () 16 38 | 6% 015 0,93%
8 EMBALAGEM 10 13 10 100% 0,06 5,34%
9 SEGURANCA (7 43 2% g 21% 019 3.98%
10 Soma 166 497 1 29,58%
11 PONTUAGAO GLOBAL 29,58%

(A)* Autora deste trabalho.
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